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สรุปผลการสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ-สังคมที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิ
เอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ในป พ.ศ. 2568

การสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุ มประชาชนตัวแทนครัวเร ือน กลุ มผู นำชุมชน
กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง โดยสำรวจในชวง
ป พ.ศ. 2568 ของ โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ในป พ.ศ. 2568 ไดทำการ
สำรวจความคิดเห็นของกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน กลุมผูนำชุมชน กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่
ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง โดยดำเนินการเก็บแบบสอบถามกับกลุมเปาหมายดังกลาว ในพื้นที่ศึกษา 5 
กิโลเมตร รอบรั ้วของโครงการฯ เพื ่อนำขอมูลที่ไดร ับจากการสำรวจผลกระทบการดำเนินการของโครงการฯ รวมทั้ง
ขอเสนอแนะตางๆ ไปปรับปรุงแกไขมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมและปรับปรุงการดำเนินงานใหมี
ประสิทธิภาพและสอดคลองกับความคิดเห็นในแตละกลุมเปาหมายมากที่สุด

1. พื้นที่ศึกษา

การสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุ มประชาชนตัวแทนครัวเร ือน กลุ มผู นำชุมชน
กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง ใน ป พ.ศ. 2568
ของโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา 5 กิโลเมตรรอบรั้ว
ของโครงการฯ โดยครอบคลุมพื้นที่ของกลุมเปาหมาย แสดงดังตารางที่ 1.1

2. วิธีการศึกษา

การกำหนดลักษณะของกลุมตัวอยางประชากรมีสองประการหลัก คือ กลุมตัวอยางตองเปนตัวแทนที่ดีของประชากร
ในพื้นที่ศึกษา และกลุมตัวอยางตองมีขนาดเหมาะสมเพียงพอในการคัดเลือกตัวแทนที่ดีของประชากรนั้น การวางแผนการ
คัดเลือกหาตัวอยางเริ่มตนโดยการสำรวจพื้นที่เปาหมายกอนเพื่อศึกษาภาพรวมลักษณะของการรวมตัวของประชากร ซึ่งพบวา
ชุมชนที่อยูในพื้นที่มีลักษณะการรวมตัวของประชากรที่คลายคลึงกัน ไมแตกตางกันมากนัก ซึ่งวิธีการศึกษาสำหรับการจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการ ไดแบงออกเปน 2 สวน คือ การศึกษาขอมูลทุติยภูมิ และการศึกษา
ขอมูลปฐมภูมิ อธิบายไดดังนี้

2.1 การศึกษาขอมูลทุติยภูมิ โดยเก็บรวบรวมขอมูลเอกสารเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม ในพื้นที่ศึกษาจาก
หนวยงานระดับจังหวัด ระดับอำเภอ และระดับตำบล 

2.2 การศึกษาขอมูลปฐมภูมิ ไดสำรวจความคิดเห็นของประชากรในพื้นที่ศึกษาในระดับครัวเรือน และการ
ดำเนินการสำรวจความคิดเห็นรายครัวเรือนและรายหนวยงานใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในดาน
ตางๆ ซึ่งวิธีการสำรวจขอมูล และการกำหนดขนาดตัวอยาง อธิบายไดดังนี้

ก. กำหนดขนาดตัวอยาง การกำหนดขนาดตัวอยางและสุ มตัวอยาง คือ การสุมตัวแทน
ประชากรจากจำนวนประชากรทั้งหมด เพื ่อนำขอมูลมาวิเคราะห เพื ่อสะทอนความคิดเห็นของประชากรในพื้นที่ โดย
ครอบคลุมของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด การศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดกลุมตัวอยาง 5 กลุม คือ กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน กลุม
ผูนำชุมชน กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง อธิบายไดดังนี้

2สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

1. กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน ในป พ.ศ. 2568 ไดกำหนดขนาดตัวอยางครอบคลุมรัศมีพื้นที่
ที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ โดยแบงพื้นที่การศึกษาตามระยะหางจากขอบเขตพื้นที่โครงการดังนี้

1.1 กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนในพื้นที่ระยะประชิดติดโครงการ 100 เมตร
โดยพื้นที่ระยะประชิดติดโครงการดำเนินการเก็บตัวอยางครััวเรืือนทั้งหมดที่มีผูอยูอาศัย ซึ่งโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติก
โพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมมีครัวเรือนที่อาศัยอยูในพื้นที่ระยะประชิดติดโครงการ 100 เมตร

1.2 กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนในพื้นที่ระยะใกลโครงการ (พื้นที่ที่อยูใกลโครงการ
ในรัศมี 0 - 3 กิโลเมตร) และพื้นที่ระยะไกลโครงการ (พื้นที่ที่อยูไกลโครงการในรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร) โดยไดกำหนดขนาด
กลุ มตัวอยางกลุ มประชาชนตัวแทนครัวเรือน โดยใชสูตรของ Taro Yamane ความเชื ่อมั ่น Confidence Level (CL.)        
ณ ระดับโรงงาน 95% โดยกำหนดสัดสวนของกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนตามความหนาแนนของพื้นที่ โดยใหสัดสวน
น้ำหนัก ดังนี้ 

- ระยะรัศมี 0 - 3 กิโลเมตร สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 60% 

- ระยะรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 40% 

และทำการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นหลายขั้นตอนตามสัดสวน (Stratified Multi-Stages Proportional Sampling Design) 
ในรายชุมชน

2 กลุมผูนำชุมชน ในป พ.ศ. 2568 ไดกำหนดขนาดกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

Sampling Design) และแบงกลุมผูนำชุมชนในพื้นที่ศึกษาออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมผูนำชุมชนในพื้นที่ที่อยูใกลโครงการใน
รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร และกลุมผูนำชุมชนในพื้นที่ระยะไกลโครงการในรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร โดยพิจารณาตามโครงสรางการ
จัดตั้งคณะกรรมการชุมชน ประกอบดวย ประธานกรรมการชุมชน 1 คน และรองประธานกรรมการชุมชน / หัวหนาฝาย / 
หัวหนากลุม 2 คน รวมทั้งหมดจำนวน 3 รายตอ 1 ชุมชน

3. กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น การสำรวจความคิดเห็นดานเศรษฐกิจ-สังคม โดยใชวิธีการ
กำหนดจำนวนตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling Design) พิจารณาจากผูที่มีหนาที่บริหารจัดการในพื้นที่
โดยตรงใน ดานสิ่งแวดลอม ดานสารณสุข ดานพลังงาน ดานการปกครอง ที่อยูใกลโครงการฯ ในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร 
รวมทั้งหมดจำนวน 3 รายตอ 1 หนวยงาน

4. กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว การสำรวจความคิดเห็นดานเศรษฐกิจ-สังคม โดยใชวิธีการ
กำหนดจำนวนตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling Design) พิจารณากลุมที่อาจไดรับผลกระทบเปนการ
เฉพาะโดยกลุมพื้นที่ออนไหว ประกอบดวย โรงพยาบาล/สถานพยาบาล ศาสนสถาน สถานศึกษา และกลุมผูที่อาจจะไดรับ
ผลกระทบเปนการเฉพาะ เชน กลุมผูเพาะเลี้ยงสัตวน้ำ ที่อยูใกลโครงการฯ ในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร รวมทั้งหมดจำนวน
3 รายตอ 1 หนวยงาน โดยแบงกลุมออกเปน 3 กลุม ไดแก กลุมหนวยงานในระยะประชิดติดโครงการ กลุมหนวยงานใน
ระยะใกลโครงการ (พื้นที่ที่อยูใกลโครงการในรัศมี 0 - 3 กิโลเมตร) และกลุมหนวยงานในระยะไกลโครงการ (พื้นที่ที่อยูไกล
โครงการในรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร) ซึ่งโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมมีกลุม
หนวยงานในพื้นที่ออนไหวที่อยูในพื้นที่ระยะประชิดติดโครงการ 100 เมตร

5. กลุมสถานประกอบการใกลเคียง การสำรวจความคิดเห็นดานเศรษฐกิจ-สังคม โดยใชวิธีการ
กำหนดจำนวนตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling Design) พิจารณาจากผู บร ิหารหร ือพนักงาน 
และเจาหนาที่ในสถานประกอบการ จากสถานประกอบการธุรกิจฯ ขนาดใหญ ที่อยูใกลโครงการฯ ในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร 
รวมทั้งหมดจำนวน 3 รายตอ 1 หนวยงาน
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- การกำหนดขนาดกลุมตัวอยางของกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน สำหรับกลุมประชาชน
ตัวแทนครัวเรือนในพื้นที่ระยะใกลโครงการ และพื้นที่ระยะไกลโครงการ ไดกำหนดขนาดกลุมตัวอยางของกลุมประชาชน
ตัวแทนครัวเรือน ที่ความเชื่อมั่น 95% โดยใหสัดสวนน้ำหนักตามความหนาแนนในพื้นที่ กำหนดใหระยะรัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 
สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 60% และระยะรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 40% รายละเอียดการกำหนด
จำนวนตัวอยางกลุมประชาชน สรุปไดดังนี้ 

- ขั้นที่ 1 การคำนวณหาขนาดตัวอยางที่เหมาะสมของแตละโครงการ สูตรการคำนวณของ Taro 

Yamane โดยยอมใหมีคาความคลาดเคลื่อนไดไมเกินรอยละ 5 หรือ 0.05 ดังสมการ

โดยที่ n คือ จำนวนครัวเรือนตัวอยางรวมทุกชุมชนของพื้นที่ศึกษา
       N คือ จำนวนครัวเรือนทั้งหมดทุกชุมชนของพื้นที่ศึกษา
        e คือ คาสัมประสิทธิ์ความคลาดเคลื่อนหรือคาความเชื่อมั่น

ยกตัวอยาง กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน ในป พ.ศ. 2568

ในป พ.ศ. 2568 มีจำนวนครัวเรือนในพื้นที่ศึกษาทั้งหมด 39,895 ครัวเรือน (N = 39,895)
โดยในระยะรัศมี 0 - 3 กม. มีจำนวนครัวเรือนรวมทั้งหมด 6,697 ครัวเรือน (NA = 6,697)
มีจำนวนครัวเรือนในชุมชนวัดโสภณ 1,027 ครัวเรือน (ni = 1,027)

แทนคาในสมการที่ 1 จำนวนครัวเรือนทั้งหมดชุมชนของพื้นที่ศึกษา

= 396.029

ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรอืน ที่ใชในการสำรวจครั้งนี้ ตองไมนอยกวา 396.029 ตัวอยาง 
ซึ่งในป พ.ศ. 2568 กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนรอบโครงการฯ ไดทำการสำรวจขนาดตัวอยางทั้งหมด 412 ตัวอยาง

- ขั้นที่ 2 กำหนดขนาดตัวอยางของแตละระยะรัศมีตามสัดสวนความหนาแนนของพื้นที่ โดยให
สัดสวนน้ำหนักอยูที่ ระยะรัศมี 0 - 3 กม. สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 60% และระยะรัศมี 3 - 5 กม. สัดสวนความหนาแนน
อยูที่ 40%  ดังสมการ

ระยะรัศมี 0 - 3 กม. 
สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 60%

ระยะรัศมี 3 - 5 กม. 
สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 40%

= = 

n =
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ยกตัวอยาง กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนระยะรัศมี 0 - 3 กม. ป พ.ศ. 2568

แทนคาในสมการที่ 2 จำนวนครัวเรือนทั้งหมดชุมชนในระยะรัศมี 0 - 3 กม.
โดยที่ nA คือ จำนวนครัวเรือนตัวอยางรวมทุกชุมชนในระยะรัศมี 0 - 3 กม.
       n คือ จำนวนครัวเรือนตัวอยางรวมทุกชุมชน

= 238.200

ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางกลุมประชาชนในระยะรัศมี 0 - 3 กม. ที่ใชในการสำรวจครั้งนี้ ตองไม
นอยกวา 238.200 ตัวอยาง ซึ่งในป พ.ศ. 2568 กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนในระยะรัศมี 0 - 3 กม. ไดทำการสำรวจขนาด
ตัวอยางทั้งหมด 242 ตัวอยาง

- ขั้นที่ 3 กำหนดขนาดตัวอยางของแตละชุมชนตามสัดสวนจำนวนครัวเรือน เพื่อใหมีการกระจาย
ของกลุมตัวอยางอยางทั่วถึงและมีโอกาสในการถูกเลือกในสัดสวนเทา ๆ กันในแตละชุมชน โดยใชสมการ

ยกตัวอยาง ชุมชนวัดโสภณ ในป พ.ศ. 2568
โดยที่ คือ จำนวนครัวเรือนตัวอยางของรายชุมชน
           คือ จำนวนครัวเรือนตัวอยางของกลุมประชาชนครัวเรือนในระยะรัศมี 0 - 3 กม.
       คือ จำนวนครัวเรือนของรายชุมชน
          คือ จำนวนครัวเรือนทั้งหมดทุกชุมชนในระยะรัศมี 0 - 3 กม.

แทนคาในสมการที่ 3 จำนวนครัวเรือนรายชุมชนของพื้นที่ศึกษา

= 36.651

ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนในชุมชนวัดโสภณ ป พ.ศ. 2568 ที่ตอง
ไมนอยกวา 36.651 ตัวอยาง ซึ่งในป พ.ศ. 2568 กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนในชุมชนวัดโสภณ ไดทำการสำรวจขนาด
ตัวอยางทั้งหมด 37 ตัวอยาง 

สรุปขนาดกลุมตัวอยาง – กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน และกลุมผูนำชุมชน ป พ.ศ. 2568 มีรายละเอียด ดังตารางที่ 1.1

nA =

= 

= 
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ตารางที่ 1.1 สรุปขนาดกลุมตัวอยาง – กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน และกลุมผูนำชุมชน ป พ.ศ. 2568

กลุมชุมชน

จำนวน
ครัวเรือน
(หลังคา
เรือน)

จำนวนขนาดตัวอยาง ป พ.ศ. 2568

กลุมชุมชน
(ตัวอยาง)

ระยะ
ประชิด ระยะรัศมี 0 - 3 กม. ระยะรัศมี 3 - 5 กม.

ตัวแทน
ครัวเรือน
(ตัวอยาง)

กลุมชุมชน
(ตัวอยาง)

ตัวแทน
ครัวเรือน
(ตัวอยาง)

ผูนำชุมชน
(ตัวอยาง) กลุมชุมชน

(ตัวอยาง)

ตัวแทน
ครัวเรือน
(ตัวอยาง)

ผูนำชุมชน
(ตัวอยาง)

เทศบาลนครมาบตาพุด 34,174 451 - 257 242 15 194 140 54
1. ชุมชนบานพลง 1,285 10 - - - - 10 6.154 3
2. ชุมชนมาบยา 1,421 10 - - - - 10 6.806 3
4. ชุมชนอิสลาม 1,150 9 - - - - 9 5.508 3
6. ชุมชนบานบน 1,968 13 - - - - 13 9.426 3
8. ชุมชนซอยรวมพัฒนา 2,669 16 - - - - 16 12.783 3
9. ชุมชนกรอกยายชา 1,275 10 - - - - 10 6.107 3
12. ชุมชนตลาดมาบตาพุด 1,890 13 - - - - 13 9.052 3
13. ชุมชนตลาดหวยโปง 2,031 13 - - - - 13 9.727 3
14. ชุมชนวัดโสภณ 1,027 40 - 40 36.651 3 - - -
15. ชุมชนบานลาง 1,873 12 - - - - 12 8.971 3
16. ชุมชนวัดมาบตาพุด 2,339 15 - - - - 15 11.203 3
17. ชุมชนมาบชลูด 3,019 111 - 111 107.741 3 - - -
18. ชุมชนตากวน-อาวประดู 1,161 45 - 45 41.433 3 - - -
19. ชุมชนหนองแฟบ 1,121 44 - 44 40.006 3 - - -
20. ชุมชนซอยประปา 1,322 10 - - - - 10 6.332 3
23. ชุมชนหนองน้ำเย็น 1,815 12 - - - - 12 8.693 3
26. ชุมชนหนองหวายโสม 1,187 9 - - - - 9 5.685 3
30. ชุมชนชากลูกหญา 1,787 12 - - - - 12 8.559 3
31. ชุมชนหนองแตงเม 989 8 - - - - 8 4.737 3
34. ชุมชนหัวน้ำตกพัฒนา 829 7 - - - - 7 3.970 3
36. ชุมชนวัดหวยโปง 1,010 8 - - - - 8 4.837 3
37. ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง 369 17 - 17 13.169 3 - - -
38. ชุมชนวัดชากลูกหญา 637 7 - - - - 7 3.051 3
เทศบาลตำบลบานฉาง 5,721 45 - - - - 45 30 15
51. ชุมชนฟาสีทอง 534 6 - - - - 6 2.558 3
52. ชุมชนหนองใหญ 709 7 - - - - 7 3.396 3
53. ชุมชนประชุมมิตร 1,459 10 - - - - 10 6.988 3
54. ชุมชนบานพยูน 1 2,739 17 - - - - 17 13.118 3
55. ชุมชนแผนดินไท 280 5 - - - - 5 1.341 3

รวมทั้งหมด 39,895 496 - 257 242 15 239 170 69
ที่มา : สำนักงานการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ป พ.ศ. 2568 (จำนวนครัวเรือนรวมทั้งหมดในพื้นที่)
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3. วิธีการและเครื่องมือที่ใช

การสำรวจดานสภาพเศรษฐกิจ สังคมในป พ.ศ. 2568 ทำการแบงออกเปน 5 กลุมตัวอยาง คือ กลุมประชาชน
ตัวแทนครัวเรือน กลุมผูนำชุมชน กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการ
ใกลเคียง ซึ่งทั้ง 5 กลุมตัวอยาง ใชวิธีการสัมภาษณแบบตัวตอตัว (Face to Face Interview) เลือกใชแบบสัมภาษณเปน
เครื่องมือทั้งหมด เพื่อทำการสัมภาษณกลุมตัวอยาง โดยมีแบบสัมภาษณเปนเครื่องมือทั้งหมด แสดงดังตารางที่ 2.1 – 2.5

4. การสรุปผลการสำรวจและการนำเสนอขอมูล
ขอมูลที ่ไดจากการสำรวจ แยกการสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นดานเศรษฐกิจ -สังคม ตามกลุ มเปาหมาย 

ประกอบดวย กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน กลุมผูนำชุมชน กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว 
และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง มีรูปแบบการนำเสนอผลดังนี้

4.1 การแปลผลโดยการใชสถิติเชิงพรรณนา ใชนำเสนอผลการสำรวจความคิดเห็นกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน 
กลุมผูนำชุมชน กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง แปลผล
โดยใชคารอยละ โดยหาความถี่ (จำนวน) ในแตละคำตอบ แลวแปลความถี่ใหอยูในรูปรอยละ 

4.2 การแปลผลขอมูลแบบมาตราสวนประมาณคา ผลการสำรวจความคิดเห็นจากแบบสัมภาษณที่ตองการทราบ
ความคิดเห็น ในลักษณะคำถามเปนแบบมาตราสวนไดอางอิงจากแนวทางประมาณคาของลิเคิรท (Likert Scale) และใชการ
วัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น ไดทำการหาคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นโดยกำหนดคะแนนแทนน้ำหนักใหแตละชวงของ
ระดับความคิดเห็น จากนั้นนำคาเฉลี่ยที่ไดไปเทียบกับเกณฑการแปลความหมาย

4.2.1 การคำนวณคาเฉลี่ย
การคำนวณคาเฉลี่ยเปนการนำผลรวมของขอมูลทั้งหมดหารดวยจำนวนขอมูลทั้งหมด ซึ่งใช

สูตรการคำนวณคาเฉลี่ยของขอมลูที่แจกแจงความถี่ สามารถคำนวณไดจากสูตร

 โดยที่       คือ  คาเฉลี่ยเลขคณิต
                  คือ  ความถี่ของขอมูล
                  คือ  คาคะแนนของขอมูล
                  คือ  จํานวนขอมูลทั้งหมด
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4.2.2 การคำนวณสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปนคาวัดการกระจายที่สำคัญทางสถิติ โดยเปนการวัดการกระจายของคะแนน

รอบๆ คาเฉลี่ย สวนสูตรในการคำนวณหาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานใชสูตรสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง ในกรณี
ขอมูลมีการแจกแจงความถี่  สูตรดังนี้

4.2.3 การแปลความหมายจากคาเฉลี่ย 
4.2.3.1 ความคิดเห็นสภาพแวดลอมตอผลกระทบที่ไดรับในปจจุบัน/ปญหาใน

ชุมชน ไดกำหนดมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ คะแนนที่กำหนดใหกับขอคำถามที่เปนมาตราสวนประมาณคา ดังนี้
คะแนน 1 หมายถึง ไมรุนแรงเลย
คะแนน 2 หมายถึง ไมคอยรุนแรง
คะแนน 3 หมายถึง รุนแรงปานกลาง
คะแนน 4 หมายถึง รุนแรงคอนขางมาก
คะแนน 5 หมายถึง รุนแรงมาก

การแบงชวงคาเฉลี่ยใชหลักเกณฑยึดจุดกึ่งกลางเปนหลักจาก 1 ไปถึง 5 และกำหนดระดับของการไดรับผลกระทบ
จากโครงการออกเปน 5 ระดับ คือ รุนแรงมาก รุนแรงคอนขางมาก รุนแรงปานกลาง ไมคอยรุนแรง ไมรุนแรงเลย โดยสามารถ
ใชเกณฑการแปลความหมายจากคาเฉลี่ย และกำหนดชวงน้ำหนักคะแนนเฉลี่ยถวงน้ำหนักออกเปน 5 ระดับการประเมินคา 
(ประคอง กรรณสูต,2542) ดังนี้

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ไมรุนแรงเลย
คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ไมคอยรุนแรง
คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง รุนแรงปานกลาง
คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง รุนแรงคอนขางมาก
คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง รุนแรงมาก

 โดยที่    คือ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
               คือ  ความถี่
               คือ  คาคะแนนของขอมูล
               คือ  จํานวนขอมูลหรือจํานวนตัวอยาง
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4.2.3.2 ความพึงพอใจตอการดำเนินการดานเศรษฐกิจ - สังคม ไดมาตราสวน
ประมาณคา 5 ระดับ คะแนนที่กำหนดใหกับขอคำถามที่เปนมาตราสวนประมาณคา ดังนี้

คะแนน 1 หมายถึง นอยมาก
คะแนน 2 หมายถึง นอย
คะแนน 3 หมายถึง ปานกลาง
คะแนน 4 หมายถึง มาก
คะแนน 5 หมายถึง มากที่สุด

การแบงชวงคาเฉลี่ยใชหลักเกณฑยึดจุดกึ่งกลางเปนหลักจาก 1 ไปถึง 5 และกำหนดระดับความพึงพอใจตอการ
ดำเนินการ ออกเปน 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด โดยสามารถใชเกณฑการแปลความหมายจาก
คาเฉลี่ย และกำหนดชวงน้ำหนักคะแนนเฉลี่ยถวงน้ำหนักออกเปน 5 ระดับการประเมินคา (ประคอง กรรณสูต,2542) ดังนี้

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง นอยที่สุด
คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง นอย
คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ปานกลาง
คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง มาก
คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง มากที่สุด

4.2.3.3 ความเชื่อมั่นและความสัมพันธที่มีตอโรงงานฯ ไดมาตราสวนประมาณคา 5 
ระดับ คะแนนที่กำหนดใหกับขอคำถามที่เปนมาตราสวนประมาณคา ดังนี้

คะแนน 1 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นนอยมาก
คะแนน 2 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นนอย
คะแนน 3 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นปานกลาง
คะแนน 4 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นมาก
คะแนน 5 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นมากที่สุด

การแบงชวงคาเฉลี่ยใชหลักเกณฑยึดจุดกึ ่งกลางเปนหลักจาก 1 ไปถึง 5 และกำหนดระดับความเชื ่อมั ่นและ
ความสัมพันธที่มีตอโรงงานฯ ออกเปน 5 ระดับ คือ มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นมากที่สุด, มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นมาก, 
มีความมั่นใจ / ความเชื ่อมั ่นปานกลาง, มีความมั่นใจ / ความเชื ่อมั ่นนอย และมีความมั่นใจ / ความเชื ่อมั ่นนอยมาก
โดยสามารถใชเกณฑการแปลความหมายจากคาเฉลี่ย และกำหนดชวงน้ำหนักคะแนนเฉลี่ยถวงน้ำหนักออกเปน 5 ระดับการ
ประเมินคา (ประคอง กรรณสูต,2542) ดังนี้

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นนอยมาก
คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นนอย
คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นปานกลาง
คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นมาก
คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง มีความมั่นใจ / ความเชื่อมั่นมากที่สุด
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4.3 การวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) ใชการนำเสนอประกอบ
ผลการวิเคราะห คา Community Satisfaction Index ในป พ.ศ. 2568 ซึ่งการวิเคราะหการถดถอยเปนวิธีการทางสถิติที่ใช
ศ ึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (Independent Variable) กับตัวแปรตาม (Dependent Variable) จะเปน
การศึกษาความสัมพันธเชิง เสนตรง (Linearity) ถาศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระหนึ่งตัวกับตัวแปรตามหนึ่งตัว 
เรียกวา การวิเคราะหถดถอยเชิงเสนเชิงเดี ่ยวหรือการวิเคราะหถดถอยเชิงเสนอยางงาย (Simple Linear Regression 

Analysis) ถาตัวแปรอิสระมีมากกวาหนึ ่งตัวกับตัวแปรตามหนึ ่งตัว เรียกวา การวิเคราะหการ ถดถอยเชิงเสนพหุคูณ 
(Multiple Linear Regression)

การวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ หลายตัวกับตัวแปรตาม 1 ตัว 
เพื่อศึกษาวามีตัวแปรอิสระตัวใดบางที่รวมกันทำนายหรือพยากรณ หรืออธิบายการผันแปรของตัวแปรตามได โดยเขียน
ความสัมพันธในรูปแบบของสมการไดดังนี้

โดยที่ Xi   คือ คาของตัวแปรอิสระแตละตัว 
Y   คือ คาของตัวแปรตาม 
K   คือ จำนวนตัวแปรอิสระในสมการถดถอย

0 คือ คาคงที่ (Constant) ของสมการถดถอย 
i คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอย (Regression Coefficient) ของ

ตัวแปรอิสระ Xi แต ละตัว 
  คือ คาความคลาดเคลื่อน (Error or Residual) 

กรอบแนวคิดในการวิจัย ในป พ.ศ. 2568

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม

โดยตั้งสมมติฐานในป พ.ศ. 2568 คือ ความพึงพอใจทั้ง 5 ดานที่มีความสัมพันธตอความพึงพอใจโดยรวมตอการ
ดำเนินงาน

Y = ß0 + ß1X1 + ß2X2 + …ßkXk + 

ความพึงพอใจดานเศรษฐกิจ (X1)
ความพึงพอใจดานสิ่งแวดลอม (X2)
ความพึงพอใจดานความปลอดภัยตอชุมชน (X3)
ความพึงพอใจดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (X4)
ความพึงพอใจดานบรรษัทธิบาลการสื่อสาร (X5)

ความพึงพอใจโดยรวมตอการดำเนินงาน (Y)
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4.4 ดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) การประเมินดัชนีความพึงพอใจของ
ชุมชนตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ในป พ.ศ. 2568 แบงเปน 2 ขั้นตอน 
คือ

ขั้นตอนที่ 1)  ทำการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละตัว ไดแก ความพึงพอใจดาน
เศรษฐกิจ (EC), ความพึงพอใจดานสิ่งแวดลอม (E), ความพึงพอใจดานความปลอดภัยตอชุมชน (S), ความพึงพอใจดาน
กิจกรรมชุมชนสัมพันธ (C), ความพึงพอใจดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร ( I) ตอตัวแปรตาม (ความพึงพอใจโดยรวมตอการ
ดำเนินงาน) โดยการวิเคราะหความถดถอยเชิงเสนพหุคณู (Multiple Linear Regression) เพื่อหาคาสัมประสิทธิ์ความสัมพนัธ 
(Correlation Coefficient หรือคา b)   

ขั้นตอนที่ 2)  นำคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวมาถวงน้ำหนักความสัมพันธของตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัว 
เทียบเปนฐาน 1.00 และนำมาหาคา ดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) ดังสมการตอไปนี้ 
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ยกตัวอยางดัชนีความพึงพอใจ (Community Satisfaction Index) ป พ.ศ. 2568
โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน 

ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) βi bi Ai Si

ดานเศรษฐกิจ (EC) 0.022 0.026 94% 100%

ดานสิ่งแวดลอม (E) 0.004 0.005 100% 100%

ดานความปลอดภยัตอชุมชน (S) 0.029 0.034 93% 96%

ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (C) 0.439 0.519 100% 99%

ดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (I) 0.352 0.416 100% 94%

Community Satisfaction Index ป พ.ศ. 2568 96%

โดยที่ βi  คือ Beta ของ คา Standardized Coefficient ที่บอกขนาดความสัมพันธ
ที่มีตอตัวแปรตาม 

bi  คือ คา Weighted Coefficient ของการดำเนินกิจกรรมทั้ง 5 ดาน
     เพื่อใหเทียบเปนฐาน 1.00 

Ai  คือ คารอยละ การรับรูการดำเนินกิจกรรมทั้ง 5 ดาน
Si  คือ คารอยละ ความพึงพอใจในระดับสูง (คะแนน 5 และ 4) 
         ตอการดำเนินกิจกรรมทั้ง 5 ดาน

จากตารางแสดงคาดัชนีความพึงพอใจของชุมชน (Community Satisfaction Index) ในป พ.ศ. 2568 สามารถ
พิจารณา คา Weighted Coefficient ซึ่งเปนคาที่บงบอกความสำคัญของตัวแปรอิสระ (ความพึงพอใจทั้ง 5 ดาน) ใดที่มี
อิทธิพลตอตัวแปรตาม (ความพึงพอใจโดยรวมตอการดำเนินงาน) โดยเรียงลำดับความสำคัญของคา Weighted Coefficient 

ที่มีคาสูงที่สุด ไป นอยที่สุด
เชน คา Weighted Coefficient ของดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ มีคาเทากับ 0.519 หมายถึง ดานกิจกรรมชุมชน

สัมพันธมีอิทธิพลตอความพึงพอใจโดยรวมตอการดำเนินงาน สูงที่สุด หากตองการเพิ่มคาดัชนีความพึงพอใจของชุมชน ควร
เพิ่มความพึงพอใจดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธมีอิทธิพลเปน อันดับ 1 รองลงมา คือ ดานบรรษัทภิบาลการสื่อสารมีคาเทากับ 
0.416, ดานความปลอดภัยตอชุมชน มีคาเทากับ 0.034, ดานเศรษฐกิจ มีคาเทากับ 0.026 และดานสิ่งแวดลอม มีคาเทากับ 
0.005 ตามลำดับ
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5. สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน กลุมผูนำชุมชน
กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง ในป พ.ศ. 2568

5.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ

  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 59.47) มากกวา เพศชาย (รอยละ 40.53)
มีอายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 65.78) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 38 – 47 ป (รอยละ 19.17) ดานการศึกษา          
มีการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา (รอยละ 52.18) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับประถมศึกษา (รอยละ25.24) 
โดยยายมาจากที่อื่นๆ (รอยละ 54.61) สาเหตุที่ยายมาจากที่อื่นๆ คือ เหตุผลดานการประกอบอาชีพ (รอยละ 72.44) มาก
ที่สุด รองลงมาคือ แตงงาน/มีครอบครัว (รอยละ 16.44) และยายตามพอแม/ญาติพี่นอง (รอยละ 11.11) ตามลำดับ ผูให
สัมภาษณเกือบทุกรายนับถือศาสนาพุทธ (รอยละ 99.27)

2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ
  ดานการประกอบอาชีพ ผูใหสัมภาษณมีอาชีพคาขาย (รอยละ 41.26) มากที่สุด รองลงมา

คือ พอบาน / แมบาน และรับจางทั่วไป (รอยละ 19.66 เทากัน) สำหรับรายไดครอบครัวตอเดือนอยูในชวง 20,001 - 40,000 
บาท/เดือน (รอยละ 51.70) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดครอบครัวอยูในชวง 10,001 - 20,000 บาท/เดือน (รอยละ 24.03) 
ดานความเพียงพอของรายได ระบุวา มีรายไดเพียงพอแตไมมีออม (รอยละ 60.68) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดเพียงพอและ
เหลือออม (รอยละ 31.55) และรายไดไมเพียงพอตองกูยืม (รอยละ 7.77) ตามลำดับ

3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ ดานสิ่งแวดลอม 

(รอยละ 97.13) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (รอยละ 96.74) ดานความปลอดภัยตอชุมชน (รอยละ 
95.53) ดานเศรษฐกิจ (รอยละ 94.33) และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 92.04) ตามลำดับ 

3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ พบวา กิจกรรม “การสงเสริมวิสาหกิจ

ชุมชน แตนบาติก” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.09) มากที่สุด รองลงมาคือ “สงเสริมการสรางรายไดโดยการ
รับซื้อกลุมเย็บผาวนจากชุมชนบานพลง” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.94) และ “โครงการสงเสริมวิสาหกิจ
ชุมชน โมเดล มหัศจรรยชุมชน สรางอาชีพ สรางคุณคา พึ่งพาตนเอง” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.85) ซึ่งทุก
กิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด 



13สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม พบวา “โครงการสงเสริมเครือขาย

วิสาหกิจชุมชนเพื่อสิ่งแวดลอม ชุมชนเนินพยอม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.67) มากที่สุด รองลงมาคือ 
“เชิญคณะทำงานผูแทนชุมชนสังเกตการณสิ่งแวดลอมไปตรวจเยี่ยมผูรับกำจัดของเสียของนิคมฯ” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจ (รอยละ 98.25) และ “เรารักษคลองหวยพราว” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.10) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอย
ละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

3.3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน พบวา “กิจกรรมขีดสีตี

เสนจราจร ทำทางมาลายเพื่อความปลอดภัยบนทองถนน ของโรงเรียนและชุมชน” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ
97.11) มากที่สุด รองลงมาคือ “สงเสริมความปลอดภัยในโรงเรียน (จราจรนอย)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ
96.70)  และ “รณรงคสงเสริมการขับขี่ปลอดภัยมีวินัยจราจร (The life saver) ใหกับชุมชนและโรงเรียน” มีรอยละคาเฉลี่ย
ความพึงพอใจ (รอยละ 96.51) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ พบวา กิจกรรม “พนักงาน 

SCGC จิตอาสา ทำความดีเพื่อประโยชนของสังคมและชุมชน” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.89) มากที่สุด 
รองลงมาคือ “พนักงาน CSR รวมกิจกรรมและประเพณีของชุมชน / สืบสานวัฒนธรรมและประเพณีทองถิ่น” มีรอยละ
คาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.80)  และ “เชิญชวนชุมชนเปนจิตอาสารวมกิจกรรมเพื่อสังคม ทำฝาย ปลูกปา ปลอยพันธุ
สัตวน้ำ เก็บชยะชายหาด” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.73) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยู
ใน ระดับมากที่สุด

4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน อยู

ในระดับปานกลาง (รอยละ 46.60) มากที่สุด รองลงมา มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดบัดี (รอยละ 38.59) ระดับไมดี/แย (รอย
ละ 9.22) ระดับดีมาก (รอยละ 4.37) และระดับไมดีเลย / แยมาก (รอยละ 1.21) ตามลำดับ  ดานความคิดเห็นที่มีตอการมี
โรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูใกลชุมชน ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเหน็วา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 95.63) 
มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 3.16) และผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 1.21) ตามลำดับ

5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผูใหสัมภาษณที่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม”

(รอยละ 27.67) มีเพียงจำนวนนอย (รอยละ 0.24) เทานั้น ที่แสดงความเห็นวา “ปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 
เกิดจากโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลเิอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) โดยปญหาที่พบ คือ ดานกลิ่น (รอยละ 
0.24) ปญหาอยูในระดับรุนแรงคอนขางมาก ( = 4.00, S.D. = 0.000) ซึ่งผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมี
สาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่
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6) ความเชื่อมั่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 65.78) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 34.22) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความ
เชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 60.19) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 39.81) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการ
จัดการดานสิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 63.35) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก 
(รอยละ 36.65) 

7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรใหหนวยแพทยเคลื่อนที่ตรวจสุขภาพฟรี 1-2 ครั้ง/ป
2.  ทางบริษัทฯ ควรมอบทุนการศึกษา
3.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื ้นที ่เยี ่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถามสารทุกขสุกดิบ / ติดตอ

ประสานงานกับหนวยงานภาครัฐสม่ำเสมอ
4.  ทางบริษัทฯ ควรทำบุญทอดกฐินสามัคคี
5.  ทางบริษัทฯ ควรจัดงานวันเด็กแจกของขวัญวันเด็ก
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5.1.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนในพื้นที่
ระยะรัศมี 0 - 3 กิโลเมตร

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ

  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 53.31) มากกวา เพศชาย (รอยละ 46.69) 
มีอายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 66.12) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 38 – 47 ป (รอยละ 17.36) ดานการศึกษา 
มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 54.96) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับชั้นประถมศึกษา (รอยละ 20.66) 

โดยยายมาจากที่อื่นๆ (รอยละ 57.85) สาเหตุที่ยายมาจากที่อื่นๆ คือ เหตุผลดานการประกอบอาชีพ (รอยละ 69.29) มาก
ที่สุด รองลงมาคือ แตงงาน/มีครอบครัว (รอยละ 17.86) และยายตามพอแม/ญาติพี่นอง (รอยละ 12.86) ตามลำดับ ผูให
สัมภาษณทุกรายนับถือศาสนาพุทธ (รอยละ 100.00)

2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ
  ดานการประกอบอาชีพ ผูใหสัมภาษณมีอาชีพคาขาย (รอยละ 40.08) มากที่สุด รองลงมา

คือ พอบาน / แมบาน (รอยละ 22.31) และรับจางทั่วไป (รอยละ 19.42) สำหรับรายไดครอบครัวตอเดือนอยูในชวง 20,001 -
40,000 บาท/เดือน (รอยละ 54.55) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดครอบครัวอยูในชวง 10 ,001 - 20,000 บาท/เดือน (รอยละ 
25.21) ดานความเพียงพอของรายได ระบุวา มีรายไดเพียงพอแตไมเหลือสำหรับออม (รอยละ 59.09) มากที่สุด รองลงมา     
มีรายไดเพียงพอและมีเหลือออม (รอยละ 33.88) และรายไดไมเพียงพอตองกูยืม (รอยละ 7.02) ตามลำดับ

3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ ดานสิ่งแวดลอม 

(รอยละ 97.69) มากที ่ส ุด รองลงมาคือ ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (รอยละ 97.02) ดานความปลอดภัยตอชุมชน             
(รอยละ 95.89) ดานเศรษฐกิจ (รอยละ 94.76) และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 92.64) ตามลำดับ 

3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ พบวา กิจกรรม “การสงเสริมวิสาหกิจ

ชุมชน สงเสริมอาชีพผูเลี้ยงชันโรงบานทับมา” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.78) มากที่สุด รองลงมาคือ 
“ผลิตภัณฑออรแกนิก สบู แชมพู บานรลิณ กรีน ลีฟวิ่ง” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.60) และ “การสงเสริม
วิสาหกิจชุมชน แตนบาติก” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.41) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยู
ใน ระดับมากที่สุด

3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม พบวา กิจกรรม “โครงการสงเสริม

เครือขายวิสาหกิจชุมชนเพื่อสิ ่งแวดลอม ชุมชนเนินพยอม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.96) มากที่สุด 
รองลงมาคือ “เรารักษคลองหวยพราว” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.95) และ “เชิญคณะทำงานผูแทนชุมชน
สังเกตการณสิ่งแวดลอมไปตรวจเยี่ยมผูรับกำจัดของเสียของนิคมฯ” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.68) ซึ่งทุก
กิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด
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3.3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน พบวา “กิจกรรมขีดสีตี

เสนจราจร ทำทางมาลายเพื ่อความปลอดภัยบนทองถนน ของโรงเรียนและชุมชน” มีรอยละคาเฉลี ่ยความพึงพอใจ           
(รอยละ 97.84) มากที่สุด รองลงมาคือ “รณรงคสงเสริมการขับขี่ปลอดภัยมีวินัยจราจร (The life saver) ใหกับชุมชนและ
โรงเรียน”  มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.01) และ “สงเสริมความปลอดภัยไฟฟาในครัวเรือนใหกับชุมชน      
กลุมประมง วัด และโรงเรียน” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.91) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ
อยูใน ระดับมากที่สุด

3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ พบวา กิจกรรม “พนักงาน 

SCGC จิตอาสา ทำความดีเพื่อประโยชนของสังคมและชุมชน” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.25) มากที่สุด 
รองลงมาคือ “ประชุมคณะกรรมการมวลชนสัมพันธและสิ่งแวดลอม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.00) และ 
“สนับสนุนกิจกรรมพัฒนาชุมชนวันสำคัญ วันพอ วันแม วันเฉลิมพระชนมพรรษา” มีรอยละคาเฉลี ่ยความพึงพอใจ          
(รอยละ 97.85) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน      

อยูในระดับปานกลาง (รอยละ 47.93) มากที่สุด รองลงมา มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดับดี (รอยละ 34.71) และระดับ       
ไมดี/แย (รอยละ 9.50) ระดับดีมาก (รอยละ 6.20) และไมดี เลย/แยมาก (รอยละ 1.65) ตามลำดับ ดานความคิดเห็นที่มีตอ
การมีโรงงานอุตสาหกรรมตั ้งอยู ใกลชุมชน ผู ใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน            
(รอยละ 97.11) มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 2.48) และผลดีมากกวาผลเสยี (รอยละ 0.41) ตามลำดบั

5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผูใหสัมภาษณที่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 

(รอยละ 25.62) ซึ่ง “โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ” ไมใชตนเหตุของปญหา
ที่ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่

6) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 66.12) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 33.88) ตามลำดับ ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี
ระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 57.85) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 42.15) ดานความเชื่อมั่น
ตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 63.22) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความ
เชื่อมั่นมาก (รอยละ 36.78) ตามลำดับ
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7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรใหหนวยแพทยเคลื่อนที่ตรวจสุขภาพฟรี 1-2 ครั้ง/ป
2.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื ้นที ่เยี ่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถามสารทุกขสุกดิบ / ติดตอ

ประสานงานกับหนวยงานภาครัฐสม่ำเสมอ
3.  ทางบริษัทฯ ควรมอบทุนการศึกษา
4.  ทางบริษัทฯ ควรทำบุญทอดกฐินสามัคคี
5.  ทางบริษัทฯ ควรจัดงานวันเด็กแจกของขวัญวันเด็ก
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5.1.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนในพื้นที่
ระยะรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ

  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 68.24) มากกวา เพศชาย (รอยละ 31.76) 
มีอายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 65.29) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 38 - 47 ป (รอยละ 21.76) ดานการศึกษา 
มีการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา (รอยละ 48.24) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับประถมศึกษา (รอยละ 31.76) 
โดยยายมาจากที่อื่นๆ (รอยละ 50.00) สาเหตุที่ยายมาจากที่อื่นๆ คือ เหตุผลดานการประกอบอาชีพ (รอยละ 77.65) มาก
ที่สุด รองลงมาคือ แตงงาน/มีครอบครัว (รอยละ 14.12) และยายตามพอแม/ญาติพี ่นอง (รอยละ 8.24) ตามลำดับ            
ผูใหสัมภาษณเกือบทุกรายนับถือศาสนาพุทธ (รอยละ 98.24)

2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ
  ดานการประกอบอาชีพ ผูใหสัมภาษณมีอาชีพคาขาย (รอยละ 42.94) มากที่สุด รองลงมา

คือ รับจางทั ่วไป (รอยละ 20.00) และพอบาน / แมบาน (รอยละ 15.88) สำหรับรายไดครอบครัวตอเดือนอยู ใน                
ชวง 20,001 - 40,000 บาท/เดือน (รอยละ 47.65) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดครอบครัวอยูใน ชวง 10,001 - 20,000 บาท/
เดือน (รอยละ 22.35) ดานความเพียงพอของรายได ระบุวา มีรายไดเพียงพอแตไมมีเงินเหลือออม (รอยละ 62.94) มากที่สุด 
รองลงมา มีรายไดเพียงพอและมีเหลือออม (รอยละ 28.24) และรายไดไมเพียงพอตองกูยืม (รอยละ 8.82) ตามลำดับ

3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ ดานสิ่งแวดลอม 

และดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (รอยละ 96.33 เทากัน) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานดานความปลอดภัยตอชุมชน (รอยละ 
95.00) ดานเศรษฐกิจ (รอยละ 93.72) และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 91.18) ตามลำดับ

3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ พบวา กิจกรรม พบวา กิจกรรม      

“โครงการสงเสริมวิสาหกิจชุมชน โมเดล มหัศจรรยชุมชน สรางอาชีพ สรางคุณคา พึ่งพาตนเอง” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจ (รอยละ 96.97) มากที่สุด รองลงมาคือ “สงเสริมการสรางรายไดโดยการรับซื้อกลุมเย็บผาวนจากชุมชนบานพลง”       
มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.92) “การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน แตนบาติก” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ       
(รอยละ 96.67) และ “การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน เสื้อผา และกระเปาผา ชุมชนมาบชลูด” มีรอยละคาเฉลี่ย ความพึงพอใจ 
(รอยละ 96.04) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด 



19สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม พบวา กิจกรรม “โครงการ

สงเสริมเครือขายวิสาหกิจชุมชนเพื่อสิ่งแวดลอม ชุมชนเนินพยอม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.28) มากที่สุด 
รองลงมาคือ “โครงการปลอยพันธ ุ ส ัตวน ้ำประจำเดือน” มีร อยละคาเฉลี ่ยความพึงพอใจ (ร อยละ 97.73) และ 
“เชิญคณะทำงานผูแทนชุมชนสังเกตการณสิ่งแวดลอมไปตรวจเยี่ยมผูรับกำจัดของเสียของนิคมฯ” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจ (รอยละ 97.60) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

3.3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานความปลอดภยัตอชุมชน พบวา “ตรวจสอบสภาพ

รถยนต และรถจักรยานยนตฟรี เพื่อลดอุบัติเหตุทางถนนชวงเทศกาลวันหยุดสงกรานตและปใหม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจ (รอยละ 96.52) มากที่สุด รองลงมาคือ “สงเสริมความปลอดภัยในโรงเรียน (จราจรนอย)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจ (รอยละ 96.51)  และ “กิจกรรมขีดสีตีเสนจราจร ทำทางมาลายเพื่อความปลอดภัยบนทองถนน ของโรงเรียนและ
ชุมชน” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 95.94) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ พบวา กิจกรรม “พนักงาน 

CSR รวมกิจกรรมและประเพณีของชุมชน / สืบสานวัฒนธรรมและประเพณีทองถิ ่น” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ         
(รอยละ 97.85) มากที่สุด รองลงมาคือ “เชิญชวนชุมชนเปนจิตอาสารวมกิจกรรมเพื่อสังคม ทำฝาย ปลูกปา ปลอยพันธุสัตว
น้ำ เก็บชยะชายหาด” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.67) และ “สนับสนุนกิจกรรมพัฒนาชุมชนวันสำคัญ วันพอ 
วันแม วันเฉลิมพระชนมพรรษา” มีรอยละคาเฉลี ่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.50) ซึ ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉ ลี่ย           
ความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน      

อยูในระดับปานกลาง (รอยละ 44.71) มากที่สุด รองลงมา มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดับดี (รอยละ 44.12) ระดับไมด/ีแย 
(รอยละ 8.82) ระดับดีมาก (รอยละ 1.76) และระดับไมดีเลย/แยมาก (รอยละ 0.59) ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงาน
อุตสาหกรรมตั้งอยูใกลชุมชน ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 9 3.53)        
มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 4.12) และผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 2.35) ตามลำดับ

5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผูใหสัมภาษณที่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 

(รอยละ 30.59) มีเพียงจำนวนนอย (รอยละ 0.59) เทานั้น ที่แสดงความเห็นวา “ปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” เกิด
จากโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสตกิโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) โดยปญหาที่พบ คือ ปญหาดานกลิ่น (รอย
ละ 0.59) ปญหาอยูในระดับรุนแรงคอนขางมาก ( = 4.00, S.D. = 0.000) ซึ่งผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญ มี
สาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่
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6) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื่องความมั่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 65.29) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 34.71) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความ
เชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 63.53) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 36.47) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการ
จัดการดานสิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 63.53) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก 
(รอยละ 36.47)

7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรมอบทุนการศึกษาเพิ่ม 
2.  ทางบริษัทฯ ควรใหหนวยแพทยเคลื่อนที่ตรวจสุขภาพฟรี 1-2 ครั้ง/ป
3.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื ้นที ่เยี ่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถามสารทุกขสุกดิบ / ติดตอ

ประสานงานกับหนวยงานภาครัฐสม่ำเสมอ
4.  ทางบริษัทฯ ควรเยี่ยมผูปวยติดเตียง / แจกของใหกับผูปวยติดเตียง
5.  ทางบริษัทฯ ควรจัดงานวันเด็กแจกของขวัญวันเด็ก
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5.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมผูนำชุมชน

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ

  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 58.33) มากกวา เพศชาย (รอยละ 41.67)      
มีอายุ 58 ปขึ้นไป (รอยละ 58.33) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 29.76) ดานการศึกษา มีการศึกษา
อยูในระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 44.05) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา (รอยละ 32.14) สวนใหญ
อาศัยอยูในพื้นที่นี้ตั้งแตเกิด (รอยละ 89.29) และยายมาจากที่อื่นๆ (รอยละ 10.71) สาเหตุที่ยายมาจากที่อื่นๆ คือ เหตุผลดาน
การประกอบอาชีพ (รอยละ 55.56) มากที่สุด รองลงมา คือ แตงงาน/มีครอบครัว (รอยละ 33.33) ผูใหสัมภาษณทุกรายนับถือ
ศาสนาพุทธ (รอยละ 100.00)

2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ

  ดานการประกอบอาชีพ ผูใหสัมภาษณมีอาชีพ ประธานชุมชน (รอยละ 64.29) มากที่สุด 
รองลงมาคือ ประธาน อสม. (รอยละ 26.19) และกรรมการชุมชน (รอยละ 7.14) สำหรับรายไดครอบครัวตอเดือนอยูในชวง 
20,001 – 40,000 บาท/เดือน (รอยละ 39.29) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดครอบครัวอยูใน ชวง 40,001 – 100,000      
บาท/เดือน (รอยละ 32.14) และดานความเพียงพอของรายได ระบุวา มีรายไดเพียงพอแตไมมีเงินเหลือออม (รอยละ 55.95) 
มากที่สุด รองลงมา มีรายไดเพียงพอและมีเหลือออม (รอยละ 41.67) และรายไดไมเพียงพอตองกูยืม (รอยละ 2.38) 
ตามลำดับ

3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ด านผลการดำเน ินงาน พบว า  ผ ู  ให ส ัมภาษณ ม ีร อยละค าเฉล ี ่ยความพ ึงพอใจ 

ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (รอยละ 97.86) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 97.62)  ดานบรรษัทภิบาลการ
สื่อสาร และดานความปลอดภัยตอชุมชน (รอยละ 96.67 เทากัน) และดานเศรษฐกิจ (รอยละ 96.43) ตามลำดับ 

3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ พบวา กิจกรรม “เปดตลาด Online 

ใหชุมชนขายสินคาในกลุม Facebook “ระยองชอปฮิ”” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.04) มากที่สุด รองลงมา
คือ “การอุดหนุนผลิตภัณฑและใชบริการของชุมชน (อาหาร , ขนมเบรค ฯลฯ)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 
96.81) และ “การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน แปรรูปกลวย ชุมชนมาบชลูด ตราตุยนุย” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 
96.80) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด 

3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม พบวา กิจกรรม “บานปลา

เอสซีจี” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.61) มากที่สุด รองลงมาคือ “โครงการสงเสริมเครือขายวิสาหกิจชุมชน
เพื่อสิ่งแวดลอม ชุมชนเนินพยอม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.89) และ “โครงการเรียนรูพลังงานแสงอาทิตย 
/ กิจกรรมทำศูนยเรียนรูพลังงานแสงอาทิตย” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.82) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมี
รอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

22สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

3.3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน พบวา กิจกรรม 

“ตรวจสอบสภาพรถยนต และรถจักรยานยนตฟรี เพื่อลดอุบัติเหตุทางถนนชวงเทศกาลวันหยุดสงกรานตและปใหม” มีรอยละ
คาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.14) มากที่สุด รองลงมาคือ “อบรมปฐมพยาบาลเบื้องตนและการดับเพลิงขั้นพื้นฐานใหกับ
ครูและนักเรียน” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.10) และ “ยกระดับมาตรฐานการจัดการดานความปลอดภัยใน
โรงงาน (Safety Reform)”  มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.86) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความ
พึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ พบวา “พนักงาน CSR 

รวมกิจกรรมและประเพณีของชุมชน / สืบสานวัฒนธรรมและประเพณีทองถิ ่น” มีร อยละคาเฉลี ่ยความพึงพอใจ 
(รอยละ 98.02) มากที่สุด รองลงมาคือ “เชิญชวนชุมชนเปนจิตอาสารวมกิจกรรมเพื่อสังคม ทำฝาย ปลูกปา ปลอยพันธุ
สัตวน้ำ เก็บชยะชายหาด” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.89) และ “สนับสนุนประเพณีชุมชน (เผาขาวหลาม , 

สงกรานต, ลอยกระทง)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.86) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต 
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน 

อยูในระดับปานกลาง (รอยละ 59.52) มากที่สุด รองลงมา มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดับดี (รอยละ 25.00) ระดับไมด/ีแย 
(รอยละ 14.29) และระดับดีมาก (รอยละ 1.19) ตามลำดับ ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูใกลชุมชน 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 78.57) มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสีย
มากกวาผลดี (รอยละ 16.67) และผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 4.76) ตามลำดับ

5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผูใหสัมภาษณที่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 

(รอยละ 44.05) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่

6) ความเชื่อมั่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 75.00) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 23.81) และมีระดับความมั่นใจปานกลาง (รอยละ 1.19) ดานความ เชื่อมั ่นตอระบบการจัดการดานความ
ปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 72.62) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความ
เชื่อมั่นมาก (รอยละ 26.19) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 1.19) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดา น
สิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 72.62) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 
26.19) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 1.19)
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7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ

  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 
1.  ทางบริษัทฯ ควรพนักงานลงพื้นที่ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง
2.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื ้นที ่เยี ่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถามสารทุกขสุกดิบ / ติดตอ

ประสานงานกับหนวยงานภาครัฐสม่ำเสมอ
3.  ทางบริษัทฯ ควรมอบทุนการศึกษา
4.  ทางบริษัทฯ ควรแจงเตือนเมื่อมีเหตุฉุกเฉินอยางรวดเร็ว / หากเกิดอุบัติเหตุจากโรงงาน

ควรแจงใหทราบอยางรวดเร็วทันที
5.  ทางบริษัทฯ ควรรับคนในชุมชนเขาทำงานในโรงงาน
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5.2.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมผูนำชุมชนในพื้นที่ระยะรัศมี 0 - 3 
กิโลเมตร

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ

  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 66.67) มากกวา เพศชาย (รอยละ 33.33) 
มีอายุ 58 ปขึ้นไป (รอยละ 80.00) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 20.00) ดานการศึกษา มีการศึกษา
อยูในระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 53.33) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา (รอยละ 40.00) สวนใหญ
อาศัยอยูในพื้นที่นี้ตั้งแตเกิด (รอยละ 86.67) และยายมาจากที่อื่นๆ (รอยละ 13.33) สาเหตุที่ยายมาจากที่อื่นๆ คือ เหตุผล
ดานการประกอบอาชีพ และแตงงาน/มีครอบครัว (รอยละ 50 เทากัน) ผูใหสัมภาษณทุกรายนับถือศาสนาพุทธ (รอยละ 
100.00)

2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ

  ดานการประกอบอาชีพ ผูใหสัมภาษณมีอาชีพ ประธานชุมชน (รอยละ 53.33) มากที่สุด 
รองลงมาคือ ประธาน อสม. (รอยละ 26.67) สำหรับรายไดครอบครัวตอเดือนอยูในชวง 40,001 – 100,000 บาท/เดือน 
(รอยละ 40.00) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดครอบครัวอยูในชวง 10,001 – 20,000 บาท/เดือน และชวง 20,001 – 40,000 
บาท/เดือน (รอยละ 26.67 เทากัน) ดานความเพียงพอของรายได ระบุวา มีรายไดเพียงพอแตไมมีเงินเหลือออม (รอยละ 
53.33) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดเพียงพอและมีเหลือออม (รอยละ 46.67)

3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจในทุกดาน คือ 

ดานเศรษฐกิจ, ดานสิ่งแวดลอม, ดานความปลอดภัยตอชุมชน, ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร 
(รอยละ 98.67 เทากัน) 

3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ พบวา กิจกรรม “ 'การอุดหนุน

ผลิตภัณฑและใชบริการของชุมชน (อาหาร , ขนมเบรค ฯลฯ)”, “การอุดหนุนวิสาหกิจชุมชน น้ำดื่ม ชุมชนเขาไผ”, “การ
สงเสริมวิสาหกิจชุมชน แปรรูปกลวย ชุมชนมาบชลูด ตราตุยนุย”, “การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน กลุมแมบานทิวลิป ชุมชนเนิน
พยอม ขนมเปยะ 8 เซียน”,”การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน สงเสริมอาชีพ ชุมชนเกาะกก ทำผลิตภัณฑจากขาวสแน็คบาร Rice 

Me” , ”การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน สงเสริมอาชีพผูเลี้ยงชันโรงบานทับมา” , “วิสาหกิจชุมชนกลุมประมงเรือเล็กหาดสุชาดา 
“กางปลาเห็ดโคนทอดกรอบปรุงรส”” , “การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน เสื้อผา และกระเปาผา ชุมชนมาบชลูด” , “การสงเสริม
วิสาหกิจชุมชน กลุมตัดเย็บผา ชุมชนบานบน” , “การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน แตนบาติก” , “สงเสริมการสรางรายไดโดยการ
รับซื้อกลุมเย็บผาวนจากชุมชนบานพลง” , “การอุดหนุนวิสาหกิจชุมชน แปรรูปอะครีลิคเหลือใช ชุมชนบานพลง” , “การ
อุดหนุนวิสาหกิจชุมชน บริการรถเชา และงานสวน” , “ผลิตภัณฑออรแกนิก สบู แชมพู บานรลิณ กรีน ลีฟวิ่ง” , “โครงการ
สงเสริมวิสาหกิจชุมชน โมเดล มหัศจรรยชุมชน สรางอาชีพ สรางคุณคา พึ่งพาตนเอง” และ “เปดตลาด Online ใหชุมชนขาย
สินคาในกลุม Facebook “ระยองชอปฮิ”” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 100.00 เทากัน) ) ซึ่งทุกกิจกรรมมี
รอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด
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3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม พบวา กิจกรรม “โครงการเรียนรู

พลังงานแสงอาทิตย / กิจกรรมทำศูนยเรียนรูพลังงานแสงอาทิตย”, “สรางหอเผาไรควัน (Enclosure Ground flare)”, “การ
ปฏิบัติตามมาตราการธงขาวดาวเขียว และธงขาวดาวทองของ กนอ.”, “ควบคุมมาตรฐานการปลอย VOCs ใหเขมงวดดีกวา
กฎหมายกำหนด”, “ทุกโรงงานไดรับมาตรฐานโรงงานอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ - Eco factory / สัมมนาสรางการรับรูเมือง
อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ”, “โครงการสรางจิตสำนึกเยาวชนดานอนุรักษสิ่งแวดลอม” และ “โครงการสงเสริมเครือขายวิสาหกิจ
ชุมชนเพื่อสิ่งแวดลอม ชุมชนเนินพยอม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 100.00 เทากัน ) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละ
คาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

3.3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน พบวา “ทบทวนและ

ฝกซอมแผนฉุกเฉินใหกับชุมชน ใหกับชุมชน รวมกับเทศบาล”, “โรงงานมีแผนบำรุงรักษาอุปกรณ/เครื่องจักรตาง ๆ และความ
ปลอดภัยในเชิงปองกัน (Preventive Maintenance)” และ”รณรงคสงเสริมการขับขี่ปลอดภัยมีวินัยจราจร (The life saver) 

ใหกับชุมชนและโรงเรียน” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.67 เทากัน) มากที่สุด รองลงมาคือ “สงเสริมความ
ปลอดภัยไฟฟาในครัวเรือนใหกับชุมชน กลุมประมง วัด และโรงเรียน”, “ทบทวนและฝกซอมแผนฉุกเฉินใหกับ ใหกับโรงเรียน 
รวมกับเทศบาล” และ”ตรวจสอบสภาพรถยนต และรถจักรยานยนตฟรี เพื ่อลดอุบัติเหตุทางถนนชวงเทศกาลวันหยุด
สงกรานตและปใหม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.57 เทากัน) ) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ
อยูใน ระดับมากที่สุด

3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ พบวา กิจกรรม “พนักงาน 

SCGC จิตอาสา ทำความดีเพื่อประโยชนของสังคมและชุมชน” , พนักงาน CSR รวมกิจกรรมและประเพณีของชุมชน / สืบสาน
วัฒนธรรมและประเพณีทองถิ่น” , “ทำบุญทอดกฐินสามัคคี / รวมทำบุญทอดผาปาสามัคคี”,” “สนับสนุนประเพณีชุมชน 
(เผาขาวหลาม, สงกรานต, ลอยกระทง)”, “สนับสนุนทุนการศึกษาสำหรับเยาวชน ประจำป”, “กิจกรรมวันเด็ก / SCGC ซูป
เปอรฮีโร” , “สงเสริมกิจกรรมผูสูงอายุ และ อสม.” และ”เปดบาน เอสซีจีซี (SCGC โอเพนเฮาส)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจ (รอยละ 98.67 เทากัน) ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด

4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต 

      ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน 
อยูในระดับปานกลาง (รอยละ 46.67) มากที่สุด รองลงมา มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดับดี และระดับไมดี/แย (รอยละ 
26.67 เทากัน) ตามลำดับ ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูใกลชุมชน ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดง
ความคิดเห็นวา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 66.67) มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 26.67) และ
ผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 6.67) ตามลำดับ
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5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผูใหสัมภาษณที่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 

(รอยละ 60.00) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่

6) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 80.00) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 20.00) ตามลำดับ ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี
ระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 66.67) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 33.33) ตามลำดับ ดาน
ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 73.33) มากที่สุด รองลงมา 
มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 26.67) 

7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรสงเสริมกิจกรรม พนักงานลงพื้นที่ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง / เชิญรวม
ลงพื้นที่ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง

2.  ทางบริษัทฯ ควรแจงเตือนเมื่อมีเหตุฉุกเฉินอยางรวดเร็ว
3.  ทางบริษัทฯ ควรเยี่ยมผูปวยติดเตียง / แจกของใหกับผูปวยติดเตียง
4.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื้นที่พบปะพูดคุย / ลงพื้นที่เยี่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถาม 
     สารทุกขสุกดิบ
5.  ทางบริษัทฯ ควรแจงขาวสารเกี่ยวกับโรงงานใหชุมชนทราบผานจอ LED ขาวดวน        
     มาบตาพุด / แชรขอมูลขาวสารใหหนวยงานราชการได
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5.2.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมผูนำชุมชนในพื้นที่ระยะรัศมี 3 - 5 
กิโลเมตร

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ

  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 56.52) มากกวา เพศชาย (รอยละ 43.48) 
มีอายุ 58 ปขึ้นไป (รอยละ 53.62) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 31.88) ดานการศึกษา มีการศึกษา
อยูในระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 42.03) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา (รอยละ 30.43) สวนใหญ
อาศัยอยูในพื้นที่นี้ตั้งแตเกิด (รอยละ 89.86) และยายมาจากที่อื่นๆ (รอยละ 10.14) สาเหตุที่ยายมาจากที่อื่นๆ คือ เหตุผลดาน
การประกอบอาชีพ (รอยละ 57.14) มากที่สุด รองลงมาคือ แตงงาน/มีครอบครัว (รอยละ 28.57) และยายตามพอแม/ญาติพี่
นอง (รอยละ 14.29) ผูใหสัมภาษณทุกรายนับถือศาสนาพุทธ (รอยละ 100.00)

2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ

  ดานการประกอบอาชีพ ผูใหสัมภาษณมีอาชีพ ประธานชุมชน (รอยละ 66.67) มากที่สุด 
รองลงมาคือ ประธาน อสม. (รอยละ 26.09) สำหรับรายไดครอบครัวตอเดือนอยูในชวง 20,001 – 40,000 บาท/เดือน   (รอย
ละ 42.03) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดครอบครัวอยูในชวง 40,001 – 100,000 บาท/เดือน (รอยละ 30.43) ดานความ
เพียงพอของรายได ระบุวา มีรายไดเพียงพอแตไมมีเงินเหลือออม (รอยละ 56.52) มากที่สุด รองลงมา มีรายไดเพียงพอและ
เหลือออม (รอยละ 40.58) และ รายไดไมเพียงพอตองกูยืม (รอยละ 2.90) ตามลำดับ

3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจดานกิจกรรม

ชุมชนสัมพันธ (รอยละ 97.68) รองลงมาคือ ดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 97.39) ดานความปลอดภัยตอชุมชน และดานบรรษัท
ภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 96.23 เทากัน) และดานเศรษฐกิจ (รอยละ 95.94) ตามลำดับ 

3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ พบวา กิจกรรม “เปดตลาด Online 

ใหชุมชนขายสินคาในกลุม Facebook “ระยองชอปฮิ”” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.60) มากที่สุด รองลงมา
คือ “การอุดหนุนผลิตภัณฑและใชบริการของชุมชน (อาหาร , ขนมเบรค ฯลฯ)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 
96.07) และ “การสงเสริมวิสาหกิจชุมชน แปรรูปกลวย ชุมชนมาบชลูด ตราตุยนุย” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 
96.00) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด 

3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม พบวา กิจกรรม “บานปลาเอสซีจี” 

มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 98.60) มากที่สุด รองลงมาคือ “Nets Up เปลี่ยนอวนประมงไมใชแลวสู วัสดุ
ทางเลือก” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.50) และ “โครงการเรียนรูพลังงานแสงอาทิตย / กิจกรรมทำศูนย
เรียนรูพลังงานแสงอาทิตย” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.39) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความ
พึงพอใจอยูใน ระดับมากที่สุด
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3.3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานความปลอดภยัตอชุมชน พบวา “ตรวจสอบสภาพ

รถยนต และรถจักรยานยนตฟรี เพื่อลดอุบัติเหตุทางถนนชวงเทศกาลวันหยุดสงกรานตและปใหม” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึง
พอใจ (รอยละ 96.83) มากที่สุด รองลงมาคือ “อบรมปฐมพยาบาลเบื้องตนและการดับเพลิงขั้นพื้นฐานใหกับครูและนักเรียน” 
มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.79) และ “ยกระดับมาตรฐานการจัดการดานความปลอดภัยในโรงงาน (Safety 

Reform)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 96.55) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยู ใน 
ระดับมากที่สุด

3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs - รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ
  ดานผลการดำเนินงาน รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ พบวา กิจกรรม “พนักงาน 

CSR รวมกิจกรรมและประเพณีของชุมชน / สืบสานวัฒนธรรมและประเพณีทองถิ่น” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 
97.88) มากที่สุด รองลงมาคือ “เชิญชวนชุมชนเปนจิตอาสารวมกิจกรรมเพื่อสังคม ทำฝาย ปลูกปา ปลอยพันธุสัตวน้ำ เก็บช
ยะชายหาด” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.74) และ “สนับสนุนประเพณีชุมชน (เผาขาวหลาม, สงกรานต, ลอย
กระทง)” มีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจ (รอยละ 97.68) ตามลำดับ ซึ่งทุกกิจกรรมมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูใน 
ระดับมากที่สุด

4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต 
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน อยู

ในระดับปานกลาง (รอยละ 62.32) มากที่สุด รองลงมา มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดับดี (รอยละ 24.64) ระดับไมดี / แย 
(รอยละ 11.59) และระดับดีมาก (รอยละ 1.45) ตามลำดับ ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูใกลชุมชน 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 81.16) มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสีย
มากกวาผลดี (รอยละ 14.49) และผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 4.35) ตามลำดับ

5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผูใหสัมภาษณที ่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 

(รอยละ 40.58) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่
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6) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 73.91) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 24.64) และมีระดับความมั่นใจปานกลาง (รอยละ 1.45) ดานความ เชื่อมั ่นตอระบบการจัดการดานความ
ปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 73.91) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความ
เชื่อมั่นมาก (รอยละ 24.64) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 1.45) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดา น
สิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 72.46) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 
26.09) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 1.45)

7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื้นที่เยี่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถามสารทุกขสุกดิบ / ติดตอ
     ประสานงานกับหนวยงานภาครัฐสม่ำเสมอ
2.  ทางบริษัทฯ ควรมอบทุนการศึกษา
3.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื ้นที ่เยี ่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถามสารทุกขสุกดิบ / ติดตอ
ประสานงานกับหนวยงานภาครัฐสม่ำเสมอ
4.  ทางบริษัทฯ ควรจัดงานวันเด็กแจกของขวัญวันเด็ก
5.  ทางบริษัทฯ ควรรับคนในชุมชนเขาทำงานในโรงงาน

ตารางสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชุมชน (กลุมประชาชนตัวแทน
ครัวเรือน และกลุมผูนำชมุชน) แสดงดังตารางที่ 3.1 – 3.18
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5.3 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ
  ผูใหสัมภาษณเปนเพศชายและเพศหญิง (รอยละ 50.00 เทากัน) มีอายุในชวง 48 - 57 ป 

(รอยละ 35.71) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 28 - 37 ป (รอยละ 26.19) ดานการศึกษามีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
(รอยละ 50.00) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับสูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 38.10) ดานระดับงานเปนระดับ
ปฏิบัติการ (รอยละ 57.14) มากที่สุด รองลงมาคือ ระดับหัวหนางาน (รอยละ 23.81 ) และระดับจัดการ (รอยละ 19.05) 
กลุมหนวยงานราชการทองถิ่นมีบทบาทหนาที่เกี่ยวกับการดูแลงานสิ่งแวดลอม / ดูแลกิจกรรม CSR ดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 
21.43) และ มีบทบาทหนาที่เกี่ยวกับสารบัญ / ประสานงาน / การเงิน / งานธุรการ / จัดซื้อ / ที่ปรึกษา / งานเอกสาร / 
งบประมาณ (รอยละ 14.29) ตามลำดับ มีระยะเวลาดำรงตำแหนงนาน 9 ป ขึ้นไป (รอยละ 50.00) มากที่สุด รองลงมาคือ 
ระยะเวลาดำรงตำแหนง 1 - 3 ป และระยะเวลาดำรงตำแหนง 3 - 5 ป (รอยละ 19.05 เทากัน) ซึ่งมีระยะเวลาดำรงตำแหนง
เฉลี่ยอยูที่ 10.17 ป

2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจดานกิจกรรม

ชุมชนสัมพันธ (รอยละ 98.57) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 98.10) ดานเศรษฐกิจ (รอยละ 97.56) 
ดานความปลอดภัยตอชุมชน (รอยละ 97.14) และ ดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 94.29) ตามลำดับ 

3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน 

อยูในระดับดี (รอยละ 64.29) มากที่สุด รองลงมาคือ มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 19.05) ระดับดีมาก 
(รอยละ 11.90) และระดับไมดี / แย (รอยละ 4.76) ตามลำดับ ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูใกล
ชุมชน ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 64.29) มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสีย
มากกวาผลดี (รอยละ 28.57) และ ผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 7.14) ตามลำดับ

4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
    ผูใหสัมภาษณที่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 

(รอยละ 21.43) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่



31สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

5) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 57.14) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 40.48) และมีระดับความมั่นใจปานกลาง (รอยละ 2.38) ดานความ เชื่อมั ่นตอระบบการจัดการดานความ
ปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 57.14) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความ
เชื่อมั่นมาก (รอยละ 40.48) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 2.38) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดาน
สิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 57.14) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 
42.86)

ดานความรวมมือกับราชการ / หนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา 
โครงการโรงงานผลิตเมด็พลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ใหความรวมมือในระดับดีมาก (รอยละ 64.29) 
มากที่สุด  รองลงมา ใหความรวมมือในระดับดี (รอยละ 35.71) สำหรับความสัมพันธและการมีสวนรวมหรือสนันสนุนกิจกรรม
ตางๆ ภายในหนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความสัมพันธและมีสวนรวมภายในหนวยงานรัฐในระดับดีมาก (รอยละ 
69.05) มากที่สุด รองลงมา อยูในระดับดี (รอยละ 30.95)

6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื้นที่พบปะพูดคุย / ลงพื้นที่เยี่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถาม
สารทุกขสุกดิบ

2.  ทางบริษัทฯ ควรรักษามาตรฐานดานความปลอดภยั / ยกระดับมาตรฐานการจัดการ
ดานความปลอดภยัในโรงงาน (Safety Reform)

3.  ทางบริษัทฯ ควร แจงขาวสารเกี่ยวกับโรงงานใหชุมชนทราบผานจอ LED ขาวดวน
มาบตาพุด / แชรขอมูลขาวสารใหหนวยงานราชการได

4.   ทางบริษัทฯ ควรทำกิจกรรม CSR ในชุมชนตอเนื่อง
5.   ทางบริษัทฯ ควรสนับสนุนหมวกกันน็อค

ตารางสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น
แสดงดังตารางที่ 4.1 – 4.8
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5.4 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ
  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 50.62) มากกวา เพศชาย (รอยละ 49.38) มี

อายุในชวง 48 - 57 ป (รอยละ 30.86) มากที่สุด รองลงมา อายุ 58 ปขึ้นไป (รอยละ 24.69) ดานการศึกษามีการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี (รอยละ 34.57) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 29.63) ดานระดับงานเปน
ระดับปฏิบัติการ (รอยละ 55.56) มากที่สุด รองลงมาคือ ระดับจัดการ (รอยละ 30.86) และระดับหัวหนางาน (รอยละ 13.58) 
กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหวมีบทบาทหนาที่บำรุงศาสนา (รอยละ 25.93) มากที่สุด รองลงมาคือ ประธานกลุมประมง / 
รองประธานกลุมประมง / เลขากลุมประมง (รอยละ 20.99) และบริหาร / ฝายบริหาร / ดูแลภาพรวมองคกร (รอยละ 11.11) 
ตามลำดับ มีระยะเวลาดำรงตำแหนงนาน 9 ป ขึ้นไป (รอยละ 41.51) มากที่สุด รองลงมาคือ ระยะเวลาดำรงตำแหนง 1 - 3 
ป (รอยละ 20.75) ซึ่งมีระยะเวลาดำรงตำแหนงเฉลี่ยอยูที่ 9.98 ป

2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจดานกิจกรรม

ชุมชนสัมพันธ (รอยละ 96.71) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 95.95) ดานความปลอดภัยตอชุมชน(รอยละ 
95.84) ดานเศรษฐกิจ (รอยละ 94.59) และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 91.85) ตามลำดับ 

3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน 

อยู ในระดับปานกลาง (รอยละ 61.73) มากที ่ส ุด รองลงมาคือ มีระดับคุณภาพชีวิตอยู ในระดับดี (รอยละ 29.63) 
ระดับไมดี/แย (รอยละ 6.17) ระดับดีมาก (รอยละ 2.47) ตามลำดับ ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยู
ใกลชุมชน ผูใหสัมภาษณ สวนใหญแสดงความคิดเห็นวา มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 83.95) มากที่สุด รองลงมา คือ 
ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 11.11) และ ผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 4.94) ตามลำดับ

4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผูใหสัมภาษณที่อาศัยอยูรอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม” 

(รอยละ 34.57) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่

5) ความเชื่อมั่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ ่งแวดลอม พบวา ผู ให ส ัมภาษณส วนใหญม ีระดับความมั ่นใจมากที ่ส ุด (ร อยละ 54.32) มากที ่ส ุด รองลงมา 
มีระดับความมั่นใจมาก (รอยละ 43.21) และมีระดับความมั่นใจปานกลาง (รอยละ 2.47) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการ
จัดการดานความปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 54.32) มากที่สุด รองลงมา 
มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 41.98) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 3.70) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการ
จัดการดานสิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 56.79) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก 
(รอยละ 40.74) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 2.47)
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ดานความรวมมือกับราชการ / หนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา 
โครงการโรงงานผลิตเมด็พลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ใหความรวมมือในระดับดีมาก (รอยละ 70.37) 
มากที่สุด รองลงมา ใหความรวมมือในระดับดี (รอยละ 27.78) และใหความรวมมือในระดับปานกลาง (รอยละ 1.85) สำหรับ
ความสัมพันธและการมีสวนรวมหรือสนันสนุนกิจกรรมตางๆ ภายในหนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความสัมพันธและมี
สวนรวมกิจกรรมตางๆ ในระดับดีมาก (รอยละ 64.81) มากที่สุด รองลงมา อยูในระดับดี (รอยละ 31.48) และอยูในระดับปาน
กลาง (รอยละ 3.70)

6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1. ทางบริษัทฯ ควรลงพื ้นที ่พบปะพูดคุย / ลงพื ้นที ่เยี ่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถาม
สารทุกขสุกดิบ / ลงพื้นที่พบปะสอบถามความตองการในชุมชน

2.  ทางบริษัทฯ ควรพนักงานลงพื้นที่ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
3.  ทางบริษัทฯ ควรทำบุญทอดกฐินสามัคคี
4.  ทางบริษัทฯ ควรแจงขาวสารเกี่ยวกับโรงงานใหชุมชนทราบผานจอ LED ขาวดวน
    มาบตาพุด / แชรขอมูลขาวสารใหหนวยงานราชการได
5.  ทางบริษัทฯ ควรโครงการปลอยพันธุสัตวน้ำ / ปลอยพันธุปลา
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5.4.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหวในพื้นที่
ระยะรัศมี 0 - 3 กิโลเมตร

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ
  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 91.67) มากกวา เพศหญิง (รอยละ 8.33) 

มีอายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 50.00) มากที่สุด รองลงมา มีอายุในชวง 16 - 27 ป และอายุ 58 ปขึ้นไป (รอยละ 16.67 
เทากัน) ดานการศึกษามีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 41.67) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับปรญิญา
ตรี (รอยละ 33.33) ดานระดับงานเปนระดับปฏิบัติการ (รอยละ 66.67) มากที่สุด รองลงมาคือ ระดับจัดการ และระดับ
หัวหนางาน (รอยละ 16.67 เทากัน) กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหวมีบทบาทหนาที่เกี่ยวกับบำรุงศาสนา (รอยละ 75.00) มาก
ที่สุด รองลงมาคือ บริหาร / ฝายบริหาร / ดูแลภาพรวมองคกร (รอยละ 16.67) มีระยะเวลาดำรงตำแหนงนาน 9 ป ขึ้นไป 
(รอยละ 50.00) มากที่สุด รองลงมาคือ ระยะเวลาดำรงตำแหนง 3 - 5 ป (รอยละ 33.33) ซึ่งมีระยะเวลาดำรงตำแหนงเฉลี่ย
อยูที่ 10.58 ป

2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผู ให ส ัมภาษณมีร อยละคาเฉลี ่ยความพึงพอใจดาน

ความปลอดภัยตอชุมชน (รอยละ 98.33) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานเศรษฐกิจ (รอยละ 98.00) ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ  
(รอยละ 96.67) ดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 93.33) และ ดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 91.67) ตามลำดับ 

3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชนอยูใน

ระดับดี (รอยละ 66.67) มากที่สุด รองลงมาคือ มีระดับคุณภาพชีวิตอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 25.00) และระดับไมดี/แย 
(รอยละ 8.33) ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูใกลชุมชน ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา 
ผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 83.33) มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 16.67) ตามลำดับ

4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผู ใหสัมภาษณที ่อยู รอบพื ้นที ่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ ่งแวดลอม”          

(รอยละ 41.67) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่
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5) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 83.33) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มากและระดับความมั่นใจปานกลาง (รอยละ 8.33 เทากัน) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 83.33) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมากและระดับ
ความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 8.33 เทากัน) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความ
เชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 83.33) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมากและระดับความเชื่อมั่นปากลาง (รอยละ 8.33 
เทากัน) 

ดานความรวมมือกับราชการ / หนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา 
โครงการโรงงานผลิตเมด็พลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ใหความรวมมือในระดับดีมาก (รอยละ 91.67) 
มากที่สุด รองลงมา ใหความรวมมือในระดับปานกลาง (รอยละ 8.33) สำหรับความสัมพันธและการมีสวนรวมหรือสนันสนุน
กิจกรรมตางๆ ภายในหนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความสัมพันธและมีสวนรวมกิจกรรมตางๆ ในระดับดีมาก (รอย
ละ 91.67) มากที่สุด รองลงมา อยูในระดับปานกลาง (รอยละ 8.33) 

6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื้นที่พบปะพูดคุย / ลงพื้นที่เยี่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถาม
สารทุกขสุกดิบ / ลงพื้นที่พบปะสอบถามความตองการในชุมชน

2.  ทางบริษัทฯ ควรทำบุญทอดกฐินสามัคคี
3.  ทางบริษัทฯ ควรพนักงานลงพื้นที่ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
4.  ทางบริษัทฯ ควรรวมทำบุญทอดผาปาสามัคคี
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5.4.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหวในพื้นที่
ระยะรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ
    ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 57.97) มากกวา เพศชาย (รอยละ 42.03) 

มีอายุในชวง 48-57 ป (รอยละ 27.54) มากที่สุด รองลงมา มีอายุ 58 ปขึ้นไป (รอยละ 26.09) และอายุในชวง 38 -47 ป 
(รอยละ 23.19) ดานการศึกษามีการศึกษาในระดับปริญญาตรี (รอยละ 34.78) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับ
มัธยมศึกษา (รอยละ 27.54) ดานระดับงานเปนระดับปฏิบัติการ (รอยละ 53.62) มากที่สุด รองลงมา คือ ระดับจัดการ (รอย
ละ 33.33) และระดับหัวหนางาน (รอยละ 13.04) ตามลำดบั กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหวมีบทบาทหนาที่เปนประธานกลุม
ประมง / รองประธานกลุมประมง (รอยละ 24.64) มากที่สุด รองลงมา บำรุงศาสนา (รอยละ 17.39) มีระยะเวลาดำรง
ตำแหนงนาน 9 ป ขึ้นไป (รอยละ 39.02) มากที่สุด รองลงมาคือ ระยะเวลาดำรงตำแหนง 1 - 3 ป (รอยละ 24.39) ซึ่งมี
ระยะเวลาดำรงตำแหนงเฉลี่ยอยูที่ 9.80 ป

2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจดานกิจกรรม

ชุมชนสัมพันธ (รอยละ 96.72) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 96.42) ดานความปลอดภัยตอชุมชน 
(รอยละ 95.38) ดานเศรษฐกิจ (รอยละ 94.06) และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 91.88) ตามลำดับ 

3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน 

อยู ในระดับปานกลาง (รอยละ 68.12) มากที ่ส ุด รองลงมาคือ มีระดับคุณภาพชีวิตอยู ในระดับดี (รอยละ 23.19) 
ระดับไมดี/แย (รอยละ 5.80) และระดับดีมาก (รอยละ 2.90) ตามลำดับ ดานความคิดเห็นที่มีตอการมีโรงงานอุตสาหกรรม
ตั้งอยูใกลชุมชน ผูใหสัมภาษณ แสดงความคิดเห็นวาสวนใหญ มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 84.06) มากที่สุด รองลงมา 
คือ ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 10.14) และผลดีมากกวาผลเสีย (รอยละ 5.80) ตามลำดับ

4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
  ผู ใหสัมภาษณที ่อยู รอบพื ้นที ่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ ่งแวดลอม”           

(รอยละ 33.33) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่

5) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สุด และมีระดับความมั่นใจมาก (รอยละ 49.28 เทากัน) 
มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจปานกลาง (รอยละ 1.45) ดานความเชื่อมั่ นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย 
พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 49.28) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก 
(รอยละ 47.83) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 2.90) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอม สวน
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ใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 52.17) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 46.38) และมีระดับ
ความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 1.45)

ดานความรวมมือกับราชการ / หนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา 
โครงการโรงงานผลิตเมด็พลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ใหความรวมมือในระดับดีมาก (รอยละ 64.29) 
มากที่สุด รองลงมา ใหความรวมมือในระดับดี (รอยละ 35.71) สำหรับความสัมพันธและการมีสวนรวมหรือสนันสนุนกิจกรรม
ตางๆ ภายในหนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความสัมพันธและมีสวนรวมกิจกรรมตางๆ ในระดับดีมาก (รอยละ 57.14) 
มากที่สุด รองลงมา อยูในระดับดี (รอยละ 40.48) และอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 2.38)

6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื้นที่พบปะพูดคุย / ลงพื้นที่เยี่ยมเยือนในชุมชนมาสอบถาม  
     สารทุกขสุกดิบ / ลงพื้นที่พบปะสอบถามความตองการในชุมชน
2.  ทางบริษัทฯ ควรใหพนักงานลงพื้นที่ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง
3.  ทางบริษัทฯ ควรแจงขาวสารเกี่ยวกับโรงงานใหชุมชนทราบผานจอ LED ขาวดวนมาบตา
     พุด / แชรขอมูลขาวสารใหหนวยงานราชการได
4.  ทางบริษัทฯ ควรมีโครงการปลอยพันธุสัตวน้ำ / ปลอยพันธุปลา
5.  ทางบริษัทฯ ควรทำบุญทอดกฐินสามัคคี

ตารางสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว
แสดงดังตารางที่ 5.1 – 5.7
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5.5 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ กลุมสถานประกอบการใกลเคียง

1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ
  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 58.33) มากกวา เพศหญิง (รอยละ 41.67) 

มีอายุในชวง 38 – 47 ป (รอยละ 50.00) มากที่สุด รองลงมาคือ อายุในชวง 48 – 57 ป (รอยละ 33.33) ดานการศึกษามี
การศึกษาในระดับปริญญาตรี (รอยละ 91.67) มากที่สุด รองลงมา มีการศึกษาอยูในระดับสูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 8.33) 
ดานระดับงานเปนระดับหัวหนางาน (รอยละ 66.67) มากที่สุด รองลงมาคือ ระดับปฏิบัติการ (รอยละ 25.00) และระดับ
จัดการ (รอยละ 8.33) กลุมสถานประกอบการใกลเคียงมีบทบาทหนาที่เกี่ยวกับดูแลงานสิ่งแวดลอม / ดูแลกิจกรรม CSR ดาน
สิ่งแวดลอม และดูแลความปลอดภัย (รอยละ 25.00 เทากัน) มากที่สุด รองลงมาคือ สารบัญ / ประสานงาน / การเงิน / งาน
ธุรการ / จัดซื้อ / ที่ปรึกษา / งานเอกสาร / งบประมาณ และบริหาร / ฝายบริหาร / ดูแลภาพรวมองคกร (รอยละ 16.67

เทากัน) ตามลำดับ มีระยะเวลาดำรงตำแหนงนาน 9 ป ขึ้นไป (รอยละ 66.67) มากที่สุด รองลงมาคือ ระยะเวลาดำรงตำแหนง 
1 - 3 ป และ 3 - 5 ป (รอยละ 16.67 เทากัน) ซึ่งมีระยะเวลาดำรงตำแหนงเฉลี่ยอยูที่ 11.83 ป

2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs
  ดานผลการดำเนินงาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีรอยละคาเฉลี่ยความพึงพอใจดานเศรษฐกิจ  

ดานสิ่งแวดลอม และดานความปลอดภัยตอชุมชน (รอยละ 95.00 เทากัน) มากที่สุด รองลงมาคือ ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ 
(รอยละ 93.33) และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร (รอยละ 91.67) ตามลำดับ 

3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
  ดานระดับคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชน 

อยูในระดับดี (รอยละ 83.33) มากที่สุด รองลงมา คือ อยูในระดับปานกลาง (รอยละ 16.67) ดานความคิดเห็นที่มีตอการมี
โรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูใกลชุมชน ผูใหสัมภาษณ แสดงความคิดเห็นวาสวนใหญ มีผลดีและผลเสียพอๆ กัน (รอยละ 83.33) 
มากที่สุด รองลงมา คือ ผลเสียมากกวาผลดี (รอยละ 16.67) 

4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบนัจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่
    ผู ใหสัมภาษณที ่อยู รอบพื้นที่โครงการฯ “พบปญหา / ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม”                

(รอยละ 16.67) ซึ่ง โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหาที่
ไดรับในปจจุบัน แตผลกระทบที่ชุมชนไดรับในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆ ในพื้นที่



39สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

5) ความเชื่อมั ่นที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)   

  ดานความคิดเห็นในเรื ่องความมั ่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และ
สิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความมั่นใจมากที่สดุ (รอยละ 58.33) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความมั่นใจ
มาก (รอยละ 33.33) และมีระดับความมั่นใจปานกลาง (รอยละ 8.33) ดานความ เชื่อมั ่นตอระบบการจัดการดานความ
ปลอดภัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 58.33) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความ
เชื่อมั่นมาก (รอยละ 33.33) และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 8.33 ) ดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดาน
สิ่งแวดลอม สวนใหญมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด (รอยละ 66.67) มากที่สุด รองลงมา มีระดับความเชื่อมั่นมาก (รอยละ 
25.00)  และมีระดับความเชื่อมั่นปานกลาง (รอยละ 8.33) 

ดานความรวมมือกับราชการ / หนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญแสดงความคิดเห็นวา 
โครงการโรงงานผลิตเมด็พลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ใหความรวมมือในระดับดีมาก (รอยละ 75.00) 
มากที่สุด รองลงมา ใหความรวมมือในระดับดี (รอยละ 25.00) สำหรับความสัมพันธและการมีสวนรวมหรือสนันสนุนกิจกรรม
ตางๆ ภายในหนวยงานรัฐ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความสัมพันธและมีสวนรวมภายในหนวยงานรัฐในระดับดีมาก (รอยละ 
66.67) มากที่สุด รองลงมาระดับดี            (รอยละ 33.33)  

6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
  ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดำเนินการของโครงการสรุป ดังนี้ 

1.  ทางบริษัทฯ ควรแจงขาวสารเกี่ยวกับโรงงานใหชุมชนทราบผานจอ LED ขาวดวน
     มาบตาพุด / แชรขอมูลขาวสารใหหนวยงานราชการได
2.  ทางบริษัทฯ ควรลงพื้นที่พบปะพูดคุย / ลงพื้นที่พบปะสอบถามความตองการในชุมชน 
3.  ทางบริษัทฯ ควรสนับสนุนการอบรมอาชีพ / สนับสนุนการสรางอาชีพใหชุมชน
4.  ทางบริษัทฯ ควรพนักงานลงพื้นที่ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
5.  ทางบริษัทฯ ควรเขารวมประชุมฟงปญหาในชุมชนอยูบอยๆ

ตารางสรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง
แสดงดังตารางที่ 6.1 – 6.8
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ตารางที่ 2.1 สรุปการเปรียบเทียบผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคม
รายละเอียด ป พ.ศ. 2568
พื้นที่ศึกษา กลุมชุมชน : จำนวน 28 ชุมชน

เทศบาลนครมาบตาพุด : จำนวน 23 ชุมชน
1. ชุมชนบานพลง
2. ชุมชนมาบยา
3. ชุมชนอิสลาม
4. ชุมชนบานบน
5. ชุมชนซอยรวมพัฒนา
6. ชุมชนกรอกยายชา
7. ชุมชนตลาดมาบตาพุด
8. ชุมชนตลาดหวยโปง
9. ชุมชนวัดโสภณ
10. ชุมชนบานลาง
11. ชุมชนวัดมาบตาพุด
12. ชุมชนมาบชลูด
13. ชุมชนตากวน-อาวประดู
14. ชุมชนหนองแฟบ
15. ชุมชนซอยประปา
16. ชุมชนหนองน้ำเย็น
17. ชุมชนหนองหวายโสม
18. ชุมชนชากลูกหญา
19. ชุมชนหนองแตงเม  (ชื่อเดิม ชุมชนเกาะกก - หนองแตงเม)
20. ชุมชนหัวน้ำตกพัฒนา
21. ชุมชนวัดหวยโปง
22. ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง
23. ชุมชนวัดชากลูกหญา (ชื่อเดิม ชุมชนชากลูกหญาฝงตะวันออก)

เทศบาลตำบลบานฉาง : จำนวน 5 ชุมชน
1. ชุมชนฟาสีทอง
2. ชุมชนหนองใหญ
3. ชุมชนประชุมมิตร
4. ชุมชนบานพยูน 1
5. ชุมชนแผนดินไท
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ตารางที่ 2.2 สรุปการเปรียบเทียบผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคม (ตอ)
รายละเอียด ป พ.ศ. 2568
พื้นที่ศึกษา

(ตอ)
กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น : จำนวน 14 หนวยงาน
ดานอุตสาหกรรม : จำนวน 5 หนวยงาน

1. สนง.การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย กรุงเทพ
2. สนง.นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กรุงเทพ
3. สนง.อุตสาหกรรมจังหวัดระยอง
4. สนง.นิคมมาบตาพุด / สนง.กนอ.มาบตาพุด
5. นิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ อีสเทิรนซีบอรด (ชื่อเดิม สนง.นิคมเหมราชตะวันออก / สนง.กนอ.เหมราชตะวันออก / RIL)

ดานพลังงาน : จำนวน 1 หนวยงาน
1. การไฟฟาสวนภูมิภาค มาบตาพุด

ดานสิ่งแวดลอม : จำนวน 1 หนวยงาน
1. สนง.ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จังหวัดระยอง

ดานสาธารณสุข : จำนวน 2 หนวยงาน
1. สนง.ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดระยอง
2. สนง.สาธารณสุขจังหวัดระยอง

ดานการปกครอง : จำนวน 5 หนวยงาน
1. เทศบาลเมืองมาบตาพุด (ชื่อเดิม เทศบาลเมืองมาบตาพุด)
2. ประชาสัมพันธจังหวัดระยอง
3. สำนักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานจังหวัดระยอง
4. ที่วาการอำเภอเมืองระยอง
5. เทศบาลตำบลบานฉาง

กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว : จำนวน 27  หนวยงาน
โรงพยาบาล/สถานพยาบาล : จำนวน 4 หนวยงาน

1. ศูนยบริการสาธารณสุขมาบตาพุด
2. รพ.เฉลิมพระเกียรติฯ
3. ศูนยบริการสาธารณสุขตากวน
4. ศูนยบริการสาธารณสุขเกาะกก

สถานศึกษา : จำนวน 7 หนวยงาน
1. ร.ร.บานมาบตาพุด
2. ร.ร. วัดมาบชลูด
3. ร.ร. วัดตากวนสามัคคีวิทยาการ
4. ร.ร. มณีวรรณวิทยาคม
5. ร.ร. วุฒินันท
6. ศูนยพัฒนาเด็กเล็กวัดมาบชลูด
7. ศูนยพัฒนาเด็กเล็กโรงเรียนบานหนองแฟบ

ศาสนสถาน : จำนวน 7 หนวยงาน
1. วัดโสภณ
2. วัดมาบตาพุด
3. วัดหนองแฟบทักขิณาราม                
4. วัดมาบชลูด
5. วัดหวยโปง
6. วัดซากลูกหญา
7. วัดตากวนคงคาราม
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ตารางที่ 2.3 สรุปการเปรียบเทียบผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคม (ตอ)
รายละเอียด ป พ.ศ. 2568
พื้นที่ศึกษา

(ตอ)
กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
กลุมผูเพาะสัตวน้ำ : จำนวน 9 หนวยงาน

1. กลุมประมงเรือเล็กบานพยูน
2. กลุมประมงเรือเล็กหนองแฟบ
3. กลุมประมงเรือเล็กตากวน – อาวประดู
4. กลุมประมงเรือเล็กปากคลองตากวน
5. กลุมประมงเรือเล็กหาดแสงเงิน
6. กลุมประมงเรือเล็กหาดสุชาดา
7. กลุมประมงเรือเล็กบานพลา
8. กลุมประมงเรือเล็กพลา – อูตะเภาสามัคคี
9. กลุมประมงเรือเล็กเกายอด

กลุมสถานประกอบการใกลเคียง : จำนวน 4 หนวยงาน
1. บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จำกัด (สาขา 2) (Site 1)
2. บริษัท เอ็ชเอ็มซี โปลีเมอส จำกัด (HMC Site 1)
3. บริษัท บางกอกอินดัสเทรียลแกส จำกัด (BIG Site1)
4. บริษัท ลินเด แอรเคมีคัล จำกัด / ควบรวมกับ บริษัท แพรกซแอร (ประเทศไทย) จำกัด
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ตารางที่ 2.4 สรุปการเปรียบเทียบผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคม (ตอ)
รายละเอียด ป พ.ศ. 2568
จำนวนตัวอยาง กลุมชุมชน : 496 ตัวอยาง

กลุมชุมชนในพื้นที่ระยะรัศมี 0 - 3 กิโลเมตร : 257 ตัวอยาง
- ประชาชนตัวแทนครัวเรือน 242 ตัวอยาง
- ผูนำชุมชน 15 ตัวอยาง

กลุมชุมชนในพื้นที่ระยะรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร : 239 ตัวอยาง
- ประชาชนตัวแทนครัวเรือน 170 ตัวอยาง
- ผูนำชุมชน 69 ตัวอยาง

กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น : 42 ตัวอยาง
กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว : 81 ตัวอยาง
กลุมสถานประกอบการใกลเคียง : 12 ตัวอยาง

การกำหนด
กลุมเปาหมาย

กำหนดพื้นที่ศึกษาครอบคลุมพื้นที่รอบที่ตั้งโครงการภายในรัศมี 5 กิโลเมตร

กำหนดขนาด
ตัวอยางในการ
สำรวจความ
คิดเห็น

กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน : กำหนดจำนวนตัวอยางในการสุมสำรวจความคิดเห็น อางอิงโดยใชสูตร ของ Taro Yamane

ที่ความเชื่อมั่นในระดับโรงงาน 95% โดยกำหนดสัดสวนของกลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือนตามความหนาแนนของพื้นที่ โดยใหสัดสวนน้ำหนักอยูที่ ระยะรัศมี 0 - 3 
กิโลเมตร สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 60% , ระยะรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร สัดสวนความหนาแนนอยูที่ 40% ใชวิธีการกำหนดจำนวนตัวอยางรายชุมชน แบบชั้นภูมิตาม
สัดสวน (Stratified Multi-Stages Proportional Sampling Design)
กลุมผูนำชุมชน : ใชวิธีการกำหนดจำนวนตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling Design)  โดยกำหนดโครงสรางการปกครองในพื้นที่ของแตละชุมชน
กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง : ใชวิธีการกำหนดจำนวนตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

Sampling Design) 
วิธีการสุม
ตัวอยาง

กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน : การสุมตัวอยางแบบแบงชั้นหลายขั้นตอน (Stratified Multi-Stages Area Sampling Design) 

กลุมผูนำชุมชน : การสุมตัวอยางแบบโควตา (Quota Sampling )

กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง : ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling 

Design)
เครื่องมือที่ใช
ในการศึกษา

แบบสอบถาม

วิธีการ ใชวิธีการสัมภาษณแบบตัวตอตัว (Face to Face Interview)

หัวขอ กลุมชุมชน
1) ขอมูลทั่วไปผูถูกสัมภาษณ
- เพศ
- อายุ
- ศาสนา
- การศึกษา
- ภูมิลำเนา
- สาเหตุที่ยายมาอยูในพื้นที่

2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ
- อาชีพหลัก
- รายไดครอบครัว
- สถานภาพดานเศรษฐกิจของครัวเรือน

3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs

4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
-  ระดับคุณภาพชีวิต/ความเปนอยู
-  ผลดีผลเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่

5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบัน
6) ความเชื่อมั่นและความสัมพันธที่มีตอโรงงานฯ
- ความมั่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และสิ่งแวดลอม
- ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย
- ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอม

7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ
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ตารางที่ 2.5 สรุปการเปรียบเทียบผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคม (ตอ)
รายละเอียด ป พ.ศ. 2568
หัวขอ (ตอ) กลุมหนวยงานราชการทองถิ่น กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว และกลุมสถานประกอบการใกลเคียง

1) ขอมูลทั่วไปผูถูกสัมภาษณ.
- เพศ
- อายุ
- การศึกษา
- ระดับงาน
-  บทบาทหนาที่
-  ระยะเวลาการดำรงตำแหนง

2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs

3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต
- ระดับคุณภาพชีวิต/ความเปนอยู
- ผลดีผลเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่

4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบัน
5) ความเชื่อมั่นและความสัมพันธที่มีตอโรงงานฯ
- ความมั่นใจในมาตรฐานการดูแลดานความปลอดภัย และสิ่งแวดลอม
- ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานความปลอดภัย
- ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอม
- ความรวมมือกับราชการ / หนวยงานรัฐ 
- ความสัมพันธและการมีสวนรวมหรือสนันสนุนกิจกรรมตางๆ ภายในหนวยงานรัฐ

6)  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ



45สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.1 – 3.18

สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชุมชน

(กลุมประชาชนตัวแทนครัวเรือน และกลุมผูนำชุมชน)

46สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน
1) ขอมูลทั่วไปของผูถูกสัมภาษณ



47สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
2) ขอมูลดานเศรษฐกิจ

48สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.3 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs



49สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.4 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ

50สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.5 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ (ตอ)



51สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.6 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.1) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานเศรษฐกิจ (ตอ)

52สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.7 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม



53สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.8 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม (ตอ)

54สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.9 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานสิ่งแวดลอม (ตอ)



55สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.10 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.3) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานความปลอดภัยตอชุมชน

56สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.11 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ



57สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.12 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (ตอ)

58สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.13 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
3.4) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs – รายกิจกรรมในดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ (ตอ)



59สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.14 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
4) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต

60สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.15 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ – โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนดิความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)



61สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.16 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
5) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ –  โรงงานอื่นๆ

62สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.17 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
6) ความเชื่อมั่นและความสมัพันธที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)



63สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 3.18 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมชมุชน (ตอ)
7) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ 

64สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.1 – 4.8

สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น



65สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น
1) ขอมูลทั่วไปของผูถกูสมัภาษณ

66สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น (ตอ)
1) ขอมูลทั่วไปของผูถกูสมัภาษณ (ตอ)



67สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.3 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น (ตอ)
2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs

68สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.4 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น (ตอ)
3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต



69สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.5 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น (ตอ)
4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ – โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอท
ทีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE)

*โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหา

70สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.6 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น (ตอ)
4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ – โรงงานอื่นๆ



71สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.7 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น (ตอ)

5) ความเชื่อมั่นและความสัมพันธที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

72สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 4.8 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการทองถิ่น (ตอ)
6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ



73สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.1 – 5.7

สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ
กลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว

74สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว
1) ขอมูลทั่วไปของผูถกูสมัภาษณ



75สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
1) ขอมูลทั่วไปของผูถกูสมัภาษณ (ตอ)

76สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.3 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs



77สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.4 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต

78สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.5 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ – โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอท
ทีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE)

*โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหา



79สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.6 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
1) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ – โรงงานอื่นๆ

80สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.6 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
5) ความเชื่อมั่นและความสมัพันธที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)



81สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 5.7 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมหนวยงานในพื้นที่ออนไหว (ตอ)
6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ

82สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.1 – 6.8

สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของ

กลุมสถานประกอบการใกลเคียง



83สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.1 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง
1) ขอมูลทั่วไปของผูถกูสมัภาษณ

84สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.2 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง (ตอ)
1) ขอมูลทั่วไปของผูถกูสมัภาษณ (ตอ)



85สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.3 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง (ตอ)
2) สรุปผลการดำเนินงาน 5 KPIs

86สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.4 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง (ตอ)
3) ขอมูลระดับคุณภาพชีวิต



87สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.5 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง (ตอ)
4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ – โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอท
ทีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE)

*โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ไมใชตนเหตุของปญหา

88สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.6 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง (ตอ)
4) ผลกระทบที่ไดรับในปจจุบันจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่ – โรงงานอื่นๆ



89สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.7 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง (ตอ)

5) ความเชื่อมั่นและความสัมพันธที่มีตอโครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ 
(LDPE)

90สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

ตารางที่ 6.8 สรุปผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความคิดเห็นของกลุมสถานประกอบการใกลเคียง (ตอ)

6) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่มีตอโครงการ



91สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

6. ขอเสนอแนะและแนวทางการดำเนินงาน

จากการรวบรวมความคิดเห็นและขอเสนอแนะของกลุมเปาหมายโดยรอบพื้นที่โรงงาน โครงการโรงงานผลิตเม็ด
พลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) พบวา กลุมเปาหมายใหความสำคัญกับบทบาทของสถานประกอบการ
ในการมีสวนรวมพัฒนาพื้นที่อยางรอบดาน ทั้งในดานเศรษฐกิจ ดานสิ่งแวดลอม ดานความปลอดภัย ดานกิจกรรมชุมชน
สัมพันธ และดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร โดยคาดหวังใหการดำเนินงานของโรงงานไมเพียงมุงเนนประสิทธิภาพทางธุรกิจ
เทานั้น แตยังควบคูไปกับการยกระดับคุณภาพชีวิต สรางความมั่นคง และความไววางใจรวมกันในระยะยาว

ดังนั้น ขอเสนอแนะและแนวทางการดำเนินงานตอไปนี้ จึงถูกนำเสนอเพื่อสะทอนความตองการของกลุมเปาหมาย
และใชเปนแนวทางในการพัฒนาการดำเนินงานของโรงงานใหสอดคลองกับบริบทพื้นที่ สรางความสัมพันธอันดี และนำไปสู
การอยูรวมกันอยางยั่งยืนระหวางองคกร ชุมชน และผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวน

1. ดานเศรษฐกิจ
ขอเสนอแนะ
ทางโรงงานควรมีบทบาทสำคัญในการสงเสริมเศรษฐกิจทองถิ่น ผานการสรางโอกาสการจางงาน การพัฒนาทักษะ และ

การสนับสนุนเศรษฐกิจฐานราก เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตและความมั่นคงของคนในชุมชน
แนวทางการดำเนินงาน

เพิ่มสัดสวนการจางงานคนในชุมชนและคนในพื้นที่เขาทำงานในโรงงาน
เปดโอกาสรับนักศึกษาฝกงานและเด็กจบใหมจากพื้นที่ เพื่อพัฒนาทักษะและสรางเสนทางอาชีพ
สนับสนุนการอบรมอาชีพและโครงการสรางอาชีพใหกับชุมชนอยางตอเนื่อง
สนับสนุนการใชสินคาและบริการจากชุมชน เชน อาหาร ขนมเบรก สินคาชุมชน และวิสาหกิจชุมชน เพื่อ
กระจายรายไดสูทองถิ่น

2. ดานสิ่งแวดลอม
ขอเสนอแนะ
ทางโรงงานควรดำเนินงานโดยคำนึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อลดผลกระทบตอชุมชนและ

สรางความยั่งยืนในระยะยาว
แนวทางการดำเนินงาน

ควบคุมและบริหารจัดการมลพิษจากกระบวนการผลิตอยางเขมงวด ไมใหสงผลกระทบตอชุมชน
ดำเนินโครงการปลูกตนไมและปลูกปาในพื้นที่ชุมชนและพื้นที่สาธารณะ
จัดกิจกรรมเก็บขยะชายหาดอยางสม่ำเสมอ และรวมกิจกรรมอนุรักษชายฝง
สนับสนุนโครงการปลอยพันธุสัตวน้ำและฟนฟูทรัพยากรทางทะเล

92สรุปผลสำรวจความคิดเห็น สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีตอโครงการ LDPE ในป พ.ศ. 2568

3. ดานความปลอดภัยของชุมชน
ขอเสนอแนะ
ควรใหความสำคัญกับความปลอดภัยของชุมชนและการเตรียมความพรอมรับมือเหตุฉุกเฉิน เพื่อสรางความมั่นใจและลด

ความเสี่ยงจากการดำเนินงานของโรงงาน
แนวทางการดำเนินงาน

จัดระบบแจงเตือนเหตุฉุกเฉินและการสื่อสารเมื่อเกิดอุบัติเหตุอยางรวดเร็วและชัดเจน
ติดตั้งและซอมแซมไฟสองสวางบริเวณถนนและพื้นที่สาธารณะ
จัดการฝกซอมและทบทวนแผนฉุกเฉินรวมกับชุมชนและหนวยงานทองถิ่นอยางสม่ำเสมอ
รักษาและยกระดับมาตรฐานการจัดการดานความปลอดภัยในโรงงานอยางตอเนื่อง

4. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ
ขอเสนอแนะ
ทางโรงงานควรสรางความสัมพันธที่ใกลชิดกับชุมชนผานกิจกรรมที่ครอบคลุมดานการศึกษา สุขภาพ สังคม วัฒนธรรม 

และการพัฒนาพื้นที่ เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนอยางรอบดาน
แนวทางการดำเนินงาน

ลงพื้นที่พบปะ เยี่ยมเยือน และรับฟงความตองการของชุมชนอยางสม่ำเสมอ (อยางนอยปละ 3 ครั้ง) รวมถึง
ชุมชน ชาวประมง และสถานศึกษา
มอบทุนการศึกษาใหกับเด็กและเยาวชน โดยเนนความตอเนื่อง และเพิ่มทั้งจำนวนผูไดรับทุนและมูลคาทุน
จัดหนวยแพทยเคลื่อนที่ ตรวจสุขภาพประจำป ฉีดวัคซีน และดูแลสุขภาพผูสูงอายุ รวมถึงผูปวยติดเตียง
สงเสริมการมีสวนรวมของพนักงานในการทำกิจกรรม CSR และกิจกรรมรวมกับชุมชนอยางตอเนื่อง
สนับสนุนกิจกรรมเด็กและเยาวชน เชน วันเด็ก การแจกของขวัญ อุปกรณการเรียน และอุปกรณกีฬา
สืบสานและสนับสนุนวัฒนธรรมและประเพณีทองถิ่น เชน สงกรานต ลอยกระทง เผาขาวหลาม และกิจกรรม
ทางศาสนา
ดูแลและสงเสริมคุณภาพชีวิตผูสูงอายุ รวมถึงการสนับสนุนใหมีงานทำที่เหมาะสม

5. ดานบรรษัทภิบาลการสื่อสาร
ขอเสนอแนะ
ทางโรงงานควรสื่อสารขอมูลกับชุมชนอยางโปรงใส ครบถวน และตอเนื่อง เพื่อสรางความเขาใจ ความเชื่อมั่น และลด

ความกังวลของชุมชนตอการดำเนินงานของโรงงาน
แนวทางการดำเนินงาน

เปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโรงงานและการดำเนินงานโดยไมปดบัง
แจงขาวสารผานชองทางที่ชุมชนเขาถึงไดงาย เชน จอ LED ขาวดวนในพื้นที่
สื่อสารและประสานงานกับสถานประกอบการใกลเคียงและหนวยงานราชการอยางสม่ำเสมอ
จัดกิจกรรมเปดบานโรงงาน และพาชุมชน นักเร ียน หรือเยาวชนเขาเยี ่ยมชมกระบวนการทำงาน 
เพื่อสรางความเขาใจที่ถูกตอง
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รูปภาพการดำเนินงานภาคสนาม 
วันที่ 8 - 12 กันยายน 2568 และ วันที่ 18 พฤศจิกายน - 4 ธันวาคม 2568

โดยการสัมภาษณแบบเผชิญหนา (Face-to-Face Interview)
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รูปภาพแผนที่แสดงการเก็บขนาดตัวอยางในแตละหมูบาน/ชุมชน ของ
โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE) ป พ.ศ. 2568

(โครงการโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกโพลิเอททีลีน ชนิดความหนาแนนต่ำ (LDPE))
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